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AVANT-PROPOS 



Dans l'étude suivante, qui s'appuie sur les documents 
fournis par la littérature latine, je me suis proposé de 
retracer l'histoire du verbe facere dans la Romania. 
V examen d'un certain nombre de textes romans, an- 
ciens et modernes, me permet de noter les principales 
formes que présente ce verbe aux différentes époques de 
la langue, et de saisir sur le vif quelques-uns des phé- 
nomènes inhérents à son développement jusqtfà nos 
jours. 

Si, allant plus loin, f entreprends parfois d'expliquer 
quelques formes que je devrais peut-être me borner à 
enregistrer, néanmoins, cette étude n abandonne que 
rarement son caractère descriptif, car cest aux re- 
cherches antérieures qu'elle est, dans une large mesure, 
redevable de ces aperçus. 

Recueillies un peu partout, les diverses opinions sur 
ce sujet ont été résumées et comparées dans le but de 
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faire mieux ressortir les permutations phonétiques qui 
marquent le développement du j>erbe en question et les 
causes qui en ont fait dévier le cours, si tant est quelles 
se laissent encore reconnaître. 

L'accomplissement de ma tâche tri* a été facilité de 
plusieurs parts. Qu'il me soit permis d'exprimer ici 
ma profonde gratitude à mes professeurs d'Upsal, no- 
tamment à M. P. A. Geijer, qui a dirigé mes études 
romanes, et â M. K. F. Johansson, à qui je dois maint 
renseignement sur Vhistorique de facere. 

En France, où les étrangers reçoivent V accueil sym- 
pathique que chacun sait, où toutes les occasions de 
s'instruira leur sont si libéralement dispensées,/ ai bé- 
néficié du savoir de M. G. Paris, de M. E. Picot, et 
de plusieurs autres maîtres éminents, envers qui je reste 
profondément obligé. M. Jacques Passy a bien voulu 
se charger de la revision de mon style, et s'est acquitté 
de ce travail avec une extrême complaisance. Qu'ils 
acceptent ici mes meilleurs remerciements! 

Gust. Rydberg. 

Paris, novembre 1892. 
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LE 



DÉVELOPPEMENT DE F ACERE 

DANS LES LANGUES ROMANES 



I 



Toutes les formes différentes du verbe facere^ conte- 
nues dans les monuments écrits du latin, depuis le plus 
ancien stade de la langue jusqu'à sa décadence, peuvent 
se ramener à Tune ou l'autre des formes du thème fâc- et 
fêc-, La première, fàc-, n'a pas été retrouvée dans les 
autres langues du groupe indo-européen, qui, tout en 
appartenant au point de vue chronologique au même 
stade que le latin, offrent des monuments littéraires plus 
anciens. Nous ne connaissons, aujourd'hui, que deux 
autres langues italiques, l'osque et l'ombrien, qui pos- 
sèdent des formations verbales de ce thème. Quant à la 
seconde forme,/ëc-, elle correspond, phonème pour pho- 
nème, au thème grec ôyjx.-. La linguistique comparée a 
démontré qu'elle est identique à la formation verbale 
renfermée dans l'aoriste grec I-ô-rçx-a et le parfait Té-QyjK-a. 
Autrement dit, on doit regarder Jeci comme une forme 
mixte entre les deux (i). 

Tout cela considéré, il se peut bien que le parfait fëci 
soit une formation indo-européenne antérieure kfàc-io. 

(i) Voir Bartholomœ, K.Z., 27, 355 et B. B., j2, 84; Bezzen- 
berger, B. B., 5, 3 12; Bugge, B. B., 10, 112. 

I 
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Avant de procéder à l'étude de la genèse de ces formes, 
il convient de dire quelques mots de la structure du par- 
fait indo-européen en général. 

On a été longtemps convaincu que le parfait ieu. se 
forme originairement par redoublement. Depuis les tra- 
vaux de Corssen (1), on sait que le redoublement n'est 
point un élément constitutif de ce temps. Ce qui est, 
toutefois, incontestable, c'est que cet élément, autrefois 
si usité dans les langues du groupe ieu., a été, dans cer- 
tains cas, sujet à disparaître, même à une époque reculée, 
pour s'effacer plus tard de plus en plus. 

Ainsi, le sanscrit le conserve encore, à peu d'exceptions 
près. Le grec possède certainement des parfaits non re- 
doublés (2), mais de telles formes y sont, après tout, très 
rares. Dans le latin , au contraire , le redoublement a 
presque entièrement disparu. 

Ces faits mis à part, on n'est point autorisé, en re- 
cherchant l'explication d'un parfait latin quelconque, à 
admettre comme point de départ nécessaire une forme 
redoublée, à moins qu'il n'y ait des circonstances parti- 
culières pour appuyer cette supposition. 

C'est justement là le cas, au moins dans une certaine 
mesure, pour le parfait qui nous intéresse particulière- 
ment. Si l'on envisage à ce point de vue les langues ita- 
liques, on trouvera dans les monuments épigraphiques 
de Tosque les formes suivantes : 

Fhe Fhaked (C. I. L., XIV, 4 i23; Rhein. Mus., XLII, 
32 7 ). 

féfacid, 3 parf. du conj. (Zwet., III. D, 232, 10). 
féfacust, 3 fut. ex. de l'ind. (ib., II, 17). 
fifikus, 2 fut. ex. de l'ind. (3) (ib., 129, 5). 

(1) Voir Aussprache, I, p. 564 ss. 

(2) Ex. FoZ&x (oïdV); dans Hérodote, oua pour soi**, etc. 

(3) Cf. Bugge, Altit. st., 3i. Bucheler (Rhein. Mus., XXXIII, 
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Comparez les formes : 

facia = ldit.faciat (Zwet., III. D, 47). 
factud = lat. facto, imp. (ib., 261, 9). 

L'ombrien présente les formes de parfait : 

fakust = lat. fecerit (T. I., IV, 3i). 
fakurent — lat. fecerint (T. I., I, 34) (1), 

Ces données nous permettent de constater que sur le 
sol italique, le verbe en question était également soumis 
au redoublement. Dès lors, il paraît extrêmement vrai- 
semblable que le parfait latin fëci est sorti d'une forme 
primitive à redoublement. Il reste toutefois à recher- 
cher les circonstances qui ont amené la destruction de 
cet élément dans certains idiomes italiques, de même que 
les changements phonétiques qui ont pu en résulter. 

Pour ce qui est du latin (2), on sait d'abord qu'il a 
reçu de la langue ieu. des parfaits simples à côté de la 
grande masse de parfaits redoublés. En dehors de ces 
formes sont entrées dans le système des parfaits un 
grand nombre de formes qui ne peuvent jamais avoir 
été redoublées, savoir les anciens aoristes sigmatiques, 
ainsi que certains des aoristes athématiques. 

Dès l'époque préhistorique, il y avait donc de nom- 
breux parfaits simples, soit en réalité, soit en apparence. 
Ces parfaits ont dû exercer sur les autres une influence 
nivelante à laquelle ceux-ci ne pouvaient résister à la 
longue. La plupart ont été transformés avant les débuts 
de la littérature, et le nombre de ceux qui sont restés est 



27) interprète cette forme par defixeris. De même Stolz (Lat. 
Verbalflex., I, 71). 

(1) Bucheler, Umbrica, 207. 

(2) L'ombrien est trop peu connu pour que nous osions rien 
affirmer sur ses tendances générales. 
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allé sans cesse diminuant. Pour trouver des exemples, il 
suffit de comparer à ce point de vue le latin archaïque 
ou classique à la langue de la décadence. Ainsi le latin 
archaïque conjugue, p. e. parf. te-tûli, plus tard tûli, et 
de même pe-pïgi, pu-pûgi, à côté desquelles s'introdui- 
sirent pêgi, panxi et punxi, etc. 

Pour en revenir au verbe en question, la chute de son 
redoublement serait donc conforme à une tendance gé- 
nérale, dont l'origine remonte à une époque reculée de 
la langue, et qui se marque de plus en plus pendant son 
développement (i). 

Quant aux phénomènes phonétiques qui ont dû ac- 
compagner la chute du redoublement, pour aboutir à la 
création du parfait actuel, fêci, des opinions diffé- 
rentes ont été émises par MM. Corssen (2), suivi par 
Froedhe (3), etc., Joh. Schmidt (4) et L. Meyer (5). La 
dernière opinion a été plus tard adoptée par M. Cors- 
sen (6). 

Un résumé, même bref, de ces hypothèses plus ou 
moins divergentes, nous entraînerait trop loin. Nous 
devons nous borner à renvoyer aux ouvrages indiqués. 
Cf. également Osthoff , Geschichte des perf. im indo- 
germ., p. 191 ss. 

En traitant de la question présente, il faut avant tout 
chercher à rendre compte des faits qui sont de nature à 



(1) D'après l'hypothèse de Schleicher, etc., féci serait créé par 
la chute de la voyelle du thème, non par celle du redoublement : 
fe-fâc-i >fe-f(i)c~i >féci. Comme Ta démontré M. Corssen 
(Krit. Beitraege, p. 53o), cette marche de développement est in- 
compatible avec les lois phonétiques de la langue ieu. 

(2) Krit. Beitraege, p. 53o. 

(3) B. B., VI, 189. 

(4) K. Z., XXVI, 3 7 5. 

(5) Vergl. Gramm., I, 134. 

(6) Aussprache, etc., I, 56o. 
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expliquer l'existence de fàc-io à côté de fëc-i. Revenons 
un instant aux anciennes formes italiques, pour voir 
si elles peuvent contribuer à jeter de la lumière sur l'a- 
pophonie ë-â, c'est-à-dire sur les différentes nuances vo- 
caliques que revêt la syllabe de la racine. 

Pour nous en tenir au parfait osque, il paraît certain 
qu'il garde encore des traces de la flexion du parfait qui 
était celle de la langue indo-européenne. Un des traits 
des plus caractéristiques de cette flexion consiste dans 
le changement de la voyelle du thème. Au singulier 
du parfait de l'actif, elle apparaît dans son état normal 
ou fort, tandis qu'au duel et au pluriel elle est réduite 
ou faible. Cet état de choses tient à son tour à la na- 
ture de l'accent indo-européen, qui, à l'encontre de 
l'accent latin, était mobile. Comme l'accent portait au 
singulier sur la voyelle du thème, celle-ci devint longue. 
Au duel et au pluriel ce fut le plus souvent le suffixe 
personnel qui fut frappé par l'accent; c'est pourquoi la 
voyelle du thème fut réduite (i). 

Or, il est avéré par nombre d'exemples que l'a repré- 
sente originairement l'état réduit de l'ê dans les lan- 
gues indo-européennes : grec, latin, germanique, etc. (2). 
Dans la plupart des cas, cet état primitif a été troublé 
par des influences extérieures de différentes espèces. Ce- 
pendant, on trouve fréquemment cette apophonie con- 
servée en latin, p. e. dans rê-ri râ-tus, sê-men sa- 
tus, etc. 

Donc on a eu, au temps préhistorique, une flexion de 
parfait, caractérisée par le changement de la voyelle du 
thème, d'après ce type : 



(1) Cf. Brugmann, Gr., § i32; Stolz, Lat. gramm., § 109, etc. 

(2) Voir Corssen, Aussprache, I, 564; Bezzenberger, B. B., 
5, 3 12; Henry, Précis, p. 49; Bartholomœ, 1. c. 



1. *fe-fêk-i. 



4. *fe-fâk-mém. 
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Comparez en grec, pté-pLov-a, (jLé-|xa-(jLsv < *mé-mnmém. 

Comme on Ta déjà vu, le redoublement a été éliminé 
en latin et en ombrien. Enfin, l'un ou l'autre thème s'est 
généralisé : en latin le thème à voyelle normale, en om- 
brien le thème à voyelle réduite. 

C'est un fait avéré pour le grec, le latin, etc., qu'en 
règle générale, la voyelle du thème apparaît au singulier 
du parfait dans son état fort. Citons-en quelques exem- 
ples: Té-ÔYi*a (xé-Osixa), ^j*a (eîxa), vïdi, fûgi ) lïqui, etc. 

Si, par contre, on envisage à ce point de vue les 
formes de la classe primaire des présents en -ïo, on 
trouvera qu'en scr., grec, latin, elles ont cela de com- 
mun que la voyelle du thème y apparaît dans son état 
réduit. Selon toute probabilité ce fait se rattache à la 
circonstance que c'est sur le suffixe -ïo que porte ori- 
ginairement l'accent principal, p. e, ieu. kap-lo, lat. câpio, 
forme à laquelle fâcio est tout à fait analogue. Cf. 
jâciOy lâciOy cûpio, etc. 

Ajoutons enfin que l'apophonie ë-â est, en latin, confir- 
mée par nombre de verbes, p. e. câpio-cêpi, jacio-jeci, 
co-âpio-coëpi, âgo-ëgi, frango-frëgi, etc. Il est vrai 
que M. Osthoff (i) regarde fëci, cëpi,jëci comme des 
formes analogiques, modelées sur ëgi, ëpi, qui seraient 
à leur tour ressortis de la contraction des parfaits redou- 
blés, *é~âgi, *é àpi. Mais c'est là une hypothèse qui 
manque absolument de preuves, et qui n'a pas même 
pour elle la vraisemblance (2). 

A en juger par les fait cités ci-dessus, fâcio, ainsi que 
d'autres formes analogues, est sorti du thème du parfait 
faible. Il peut donc être considéré comme un prétérit- 
présent ayant remplacé un présent éteint. 



(1) Gesch. des perf., p. 176. 

(2) Cf. Henry, Prçcis, p. 270. 
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II 



Ces faits établis, nous pouvons quitter l'ancienne his- 
toire de facere. Toutefois, avant de procéder à l'examen 
de ses métamorphoses dans la langue latine de l'Italie et 
des provinces, il sera peut-être utile d'ajouter quelques 
brèves indications sur son thème, notamment sur la 
consonne finale, pour constater sa nature et sa valeur 
phonétique dans l'ancien latin. 

Quant à la genèse du phonème en question, nous pou- 
vons nous borner à renvoyer à M. K. F. Johansson (i), 
qui, ayant passé en revue les anciennes opinions émises 
sur ce sujet, arrive à ce résultat que le c enfêc-, comme 
le * en Té-ÔYjK-a et d'autres formes analogues, est une 
formation radicale de prétérit, héritée de l'époque indo- 
européenne. Dans le cas présent, elle est descendue à 
l'état de radical verbal générai. 

Pour ce qui concerne la valeur phonétique du c dans 
le latin, il nous suffira de constater qu'il était ancienne- 
ment une explosive sourde, quelle que fût la voyelle sui- 
vante. Les preuves de ce fait se retrouvent dans les ou- 
vrages de Corssen (2) et de Seelmann (3) et ont, depuis, 
été répétées bien souvent. 

(1) Bcitr. zur griech. sprachkunde, p. 33-95. 

(2) P. e. Aussprache, I, 43 ss. 

(3) Aussprache, 332 ss. 
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Dans les monuments latins vulgaires qui contiennent 
des transcriptions grecques de ce phonème, il est tou- 
jours rendu par x, encore 600 ans environ ap. J.-C, 
jamais par Ç, tÇ, <j ou as. Voir, p. e. dans Schuchardt les 
orthographes <pixei (Marin, pap. dipl., XCIII, 87), du 
6 e siècle ap. J.-C. et (ib., XC, 45) du 6 e ou 7 e siècle 
ap. J.-C, çsxit (ib., CXXI, 57), de la fin du 6 e siècle 
environ, çsixaspooj;, (ib., CXXII, 81), de Tan 5g 1 ap. 
J.-C, etc. 

Cependant il ne faut pas accorder trop d'importance à 
de telles orthographes, puisqu'elles peuvent être attri- 
buées à d'autres circonstances. Ici, comme dans toutes 
les langues, l'orthographe qui s'était au début modelée 
de très près sur la prononciation, est restée en retard sur 
elle pendant le développement. 

On doit tenir plus de compte d'orthographes telles que 
le germanique fes{it) (Frœhner, Inscr. terr. coct. vas., 
546), près de laquelle se rangent pa\e (Mur., 191 5, 3), 
de la fin du 6 e siècle, de même que les graphies inverses 
Ceverianus (Frœhner, Inscr., 697), sisternœ (Pardess., 
CXI, 75), cimul (Perret, catac. de R. LXXII, 8). 

Pour peu que ces monuments épigraphiques soient 
exactement reproduits (1), il s'ensuit que le son explosif 
avait déjà passé dans la classe des fricatives à l'époque 
indiquée, au moins par places. Entre ces deux sons, que 
nous regardons comme marquant les points extrêmes 
du développement, il y a naturellement toute une série de 
métamorphoses graduelles, dont bien peu ont été ren- 
dues par des signes d'écriture, pour des raisons sur les- 
quelles il est inutile d'insister. Et, quand de pareilles 

(1) N'ayant pas été à même de contrôler les exemples donnés 
par M. Schuchardt, nous ne les reproduisons qu'avec toutes les 
réserves nécessaires, notamment pour ce qui est des dates indi- 
quées. 
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orthographes se rencontrent, elles apparaissent généra- 
lement à une époque où la transformation phonétique est 
déjà depuis longtemps un fait accompli dans la langue. 

Du temps d'Hadrien, nous citerons comme traces de 
métamorphoses intermédiaires provintia (phon. pro- 
vint* à) (Esp. sagr. XLVI, 78), à laquelle s'ajoutent plus 
tard tribunitiœ (Or., 957) du 3 e siècle ap. J.-C, sola- 
rium (Grut., 759, 2), benefitia (Bob. Aug. serrn., 4, 3o). 
Cf. l'alternation des orthographes etiam et eciam, des 
graphies inverses, comme mundiciei (Or., 5) de Tan 1 36 
ap. J.-C, manuprecium à côté de manupretium, sta- 
cionis, etc. 

Les exemples cités, auxquels on pourrait en ajouter 
nombre d'autres, tendent à réfuter l'assertion de Cors- 
sen (1), qu'on n'est pas fondé à proclamer le tj (/') 
comme un son transitoire entre c (k) d'un côté, et \, ts 
de l'autre. 

Quant à l'époque où c se transforma en tj (phon. /'), 
R. v. Raumer(2) fait remonter cette métamorphose de 
c -Vf jusqu'au temps qui a précédé l'invasion des bar- 
bares, et celle de c -f- e, i seulement jusqu'aux siècles 
postérieurs à cet événement. 

Il résulte en tout cas de ce que nous avons dit plus 
haut que la transformation de k en ts t s dans le latin, 
ne s'est accomplie qu'à une époque où toutes les pro- 
vinces étaient déjà romanisées depuis longtemps. Mais 
le chemin entre ces deux sons étant long et contenant 
nombre de stades intermédiaires, on peut mettre en fait 
qu'il a fallu plusieurs siècles pour le parcourir. S'il est 
donc certain que les Romains n'ont transplanté dans 
aucune province une langue populaire si développée 



(1) Aussprache, I, 49. 

(2) Ges. sprw. schriften, p. ^3. 
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qu'elle prononçât, p. e. fekit comme fese, il est d'un 
autre côté aussi certain que le phonème k n'a pu toujours 
garder son ancienne nature d'explosive pure pendant 
toute la durée de la colonisation. Au moins dans une po- 
sition, savoir ci + a, o, u, il constituait un son intermé- 
diaire entre k et s, son plus ou moins développé d'après 
le temps de la colonisation, et que les conquérants ro- 
mains emportaient de la mère-patrie dans leur langage. 
Ce son constitue donc le point de départ des transfor- 
mations romanes du c -f- y. 

Partout où les Romains portèrent leur langue, ils ap- 
portèrent dans leur vocabulaire le verbe facere, qui s'est 
depuis maintenu sur tout le domaine roman. Cela se 
rattache naturellement à sa signification qui implique un 
usage très fréquent de ce mot. Comme l'a dit avec raison 
Papinien (1), Verbum facere omnem omnino faciendi 
causant complectitur. C'est en vertu de cette qualité de 
mot d'action général qu'il servit dans le latin de même 
que dans les langues romanes comme un verbum vica- 
rium qui pouvait remplacer tous les autres mots d'action. 
Evidemment facere a dû être un des mots les plus usités 
de la langue. 

Comme les verbes en général, facere garde dans 
toutes les langues romanes les temps et les formes nomi- 
nales suivants: 

Infinitif présent, 
Indicatif présent, 

— imparfait, 

— parfait, 
Impératif 2 e pers. du sing., 
Conjonctif présent, 

— plus-que-parfait, 

(1) Lib. XXXVII, Quaest. leg., p. 218. 
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Gérondif ou partie, présent, 
Participe parfait. 

Dans une ou plusieurs de ces langues on retrouve les 
temps suivants, dont quelques-uns n'ont pas de repré- 
sentants dans les verbes en général : 

Impératif, 5 e pers. (esp., port.), 

Indicatif plus-que-parfait (esp., port., catalan, 

prov.,anc. frç., dialectes ital.), 
Indicatif futur exact (esp., port.), 
Conjonctif parfait (esp., pûrt.), 
Conjonctif imparfait (sarde). 
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III 



INFINITIF 



Dans le latin littéraire et populaire, tel qu'il apparaît 
dans les plus anciennes épigraphes, facere avait la pro- 
nonciation que nous avons désignée ci-dessus comme ap- 
partenant à l'ancienne langue latine en général. Cela 
s'applique aussi à l'accentuation. Dans une période encore 
très avancée de la langue, c'est, en règle générale, la syl- 
labe initiale qui porte l'accent tonique. Il en résulte que 
ce n'est pas dans le latin populaire qu'on doit chercher 
l'origine des déviations constantes de cette règle qui ont 
lieu dans certains idiomes romans, savoir ceux de la pé- 
ninsule ibérique. Elles doivent donc tenir à des circons- 
tances d'une autre nature, spécifiques pour une partie 
limitée du domaine roman. 

La question de l'accent mise à part, la prononciation 
de la forme latine doit avoir été légèrement modifiée dans 
une période moins reculée de la langue populaire. Des 
phonèmes en question, c'est le c qui doit avoir changé en 
se revêtant d'une nuance plus palatale (i). 

A n'en pas douter, cette métamorphose ne peut s'être 
accomplie qu'après la conquête de la Sardaigne. Certes, 

(i) Cf. Çrœber, Arch. f. Uit, lçx„ i, 2j5. 
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les monuments écrits n'en contiennent point de trace. 
Toutefois, cette circonstance n ? a rien d'étrange. En tenant 
compte de la tendance conservatrice de l'orthographe, il 
faut se souvenir, de plus, que la langue ne possédait pas 
de signe commode, propre à rendre pour l'œil cette 
nuance de la prononciation. 

Bien que les formes du latin populaire, trouvées sur 
des épigraphes ou dans les anciens manuscrits, ne don- 
nent pas de renseignement à cet égard, il faut en rendre 
compte par d'autres raisons. 

Hors la forme régulière facere, on y retrouve, à plu- 
sieurs reprises, la graphie facire (Nouv. tr. de dipl., III, 
297), datant du 6 e siècle ap. J.-C. (Marin, pap. dipl., 
LXVI,32), de 658 ap. J.-C.(Pardess., CCCLXI, 62), de 
670 ap. J.-C, satis-facire (Pardess ,CCCCXXIV, 28), 
de 672 ap. J.-C. 

Il ne faut pas confondre cette orthographe avec d'autres 
telles que munira (Sch., I, 412), promisirat (ib. I, 
407], ou les parfaits de conj. juraviret, voluirit (ib., 
406 ), formes où l'accent porte sur la même syllabe 
qu'en latin classique et où 17 ne représente qu'un e fermé. 
Facire doit être mis en parallèle avec les formations po- 
pulaires fugire, capire, parire, accepire, repetire (1). 
Evidemment, c'est l'influence du présent et des autres 
formes analogues qui a amené l'adoption de la dési- 
nence appartenant à la IV e conjugaison latine. 

En Pal. Ev., 157, n. 8, se trouve une forme populaire 
qui mérite d'être citée, savoir face. Pour l'expliquer, il 
faut se souvenir que Ve final s'assourdit de très bonne 
heure dans la langue du peuple. L'r, ainsi devenu final, 
a dû se modifier de plus en plus dans la prononciation, 
et finit par tomber complètement. A l'appui de cette as- 

(1) Schuchardt, I, 408. 
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sertion, nous rappelons, d'après Schuchardt, les formes 
latines populaires : mate,frate, soro, uxo, etc., revenant 
assez souvent sur les inscriptions. Pour en donner quel- 
ques exemples de la classe verbale, nous citerons les inf. 
porta (IV, Text. L. Sal., XCV), move (Vind. Liv., 
XLIV, XXV, 12), deduce (Pal. Virg., Ecl. VIII, 69), 
etc. (1). 

Plus tard, nous aurons lieu de revenir sur les fprma- 
tions analogues, apparaissant dans les langues ro- 
manes (2). 

Avant de quitter les monuments épigraphiques du la- 
tin populaire, il sera utile d'enregistrer encore quelques 
formes, différant de celle de la langue lat. classique. 

Nous nous occuperons d'abord de l'infinitif syncopé fare 
(Vind. Liv., XLIV, xxn, 14). Cette forme, bien qu'étant 
isolée dans la collection de formes populaires que nous 
a données M. Schuchardt, n'en est pas moins d'une 
grande importance. C'est qu'elle est appuyée par des 
formes analogues, montrant, pour la syllabe métatonique, 
le même genre de traitement, notamment le parfait 
ferunt = fécerunt qu'on trouve à plusieurs reprises 
(Lupi, io5, 4; Gori, I, Etr., III, 295, 432; Or., 4670). 

Qu'on se rappelle, du reste, que le latin littéraire em- 
ploie dans certains cas le même infinitif, p. e. calefare. 
Il n'est pas impossible que cette forme, qui existe à côté 
de facere, remonte à une époque reculée de la langue. 
Comparez dans le latin archaïque friare et fricare , 
viere et vincire. 

On sait que la syncope de la voyelle métatonique a pris 
place et s'est étendue de bonne heure sur une partie consi- 
dérable du domaine des langues romanes, comprenant en 



(1) Voir Schuchardt, II, 390 ss. 

(2) Voir le roumain. 
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premier lieu la Gaule et le nord de l'Italie. En raison de 
Tépoque où eut lieu ce phénomène, le point de départ des 
formes actuelles, appartenant aux langues en question, a dû 
être /acre. Dans les monuments écrits, nuancés de langue 
populaire, datant à peu près du milieu du premier millé- 
naire, on peut trouver plusieurs indices de l'existence, soit 
de cette forme même, soit de formes analogues à celle-ci. 

Sur un ancien monument métrique, cet infinitif est 
mesuré facere (Mar. pap. dipl., CXIV, n. 21, 2). A 
l'appui de cette forme, on peut citer fecrunt (Mur., 
1 1 35, 1 4), fecru (Ann. Arch. de Const., 1862, 104, 
195), socro (Boiss., I. L., X, 12), socrœ (Or., 4221), et 
enfin vincre, dans le latin populaire de la Gaule avant 
Tan 600 (1). 

Parmi les orthographes contenues dans les monuments 
littéraires du latin, de quelque espèce qu'ils soient, nous 
avons cherché en vain la forme fagere, forme que 
M. W. Meyer (2) a attribuée au latin populaire. Comme 
on sait, c'est la théorie émise par M. Ascoli (3), sur le 
développement de placitum, qui sert de base à cette 
opinion. 

Or, nous avons toutes les raisons de présumer que 
cette forme, si elle a réellement existé à un moment 
donné, doit avoir laissé une trace quelconque dans la 
langue écrite. A défaut de ce témoignage, on doit au 
moins rencontrer des formations tout à fait semblables 
ou analogues. Mais on n'a trouvé ni l'un ni l'autre, fait 
qui paraît bien étrange, puisque, dans les cas où le c latin 
s'est transformé en g roman, il y a presque toujours des 
traces de cette évolution dans les formes écrites du latin 
populaire. 

(1) Schuchardt, II, 416. 

(2) It. Gramm.,p. 212. 

(3) .Archivio glott., IV, 104; 1. 
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EJn répétant quelques-uns des exemples trouvés dans les 
épigraphes et sur les manuscrits contenant des formes 
populaires, nous allons résumer brièvement les positions 
où le phonème c se trouve remplacé par g. 

Passant rapidement les formes où le c latin est placé 
dans une position initiale, comme dans grassum (Arc. 
I. Grom., 214, b),grescen (I. R. N., 6307, 17), gubi- 
lum (Pal. Ev., 333, i3), etc., nous porterons notre at- 
tention d'abord sur des formes comme sagramenta 
(Mar. pap. dipl., XCV, 35), aeglesie (Mar. pap. dipl., 
CX, 33, 34, 37), etc., puis sur la classe nombreuse com- 
prenant, p. e. vindegare (Mar. pap. dipl., CXXIX, 18), 
plagat (Bob. Symm., 36, 8), logationis (Flor. Dig.; 
XXIV, m, 7, § 1). Hors des exemples pris dans ces 
deux catégories, il y a, en effet, quelques cas spora- 
diques où le c, précédé d'une voyelle quelconque, et suivi 
d'une voyelle palatale, a été remplacé par g. 

Ce sont pages =z pacis (I. R. N., i3o2), page (Bold., 
53, 2, etc.), Eutugio (I. R. N., 6498), Sulpigio (Bull, 
arch. Nap., VII, 168, 25), vatiginando (Bob. comm., 
Cic. orr., 168, 20). Mais les plus importantes de ces 
graphies, savoir pages, page, doivent apparemment être 
attribuées à des influences analogiques provenant du 
groupe nombreux ipagunt, pago, pagus, repagulum, 
compages, propages, pagatus, etc., dont la transforma- 
tion de c m g date de très loin (1). 

D'ailleurs, en jugeant ces graphies, il faut se rappeler 
une circonstance qui ne manque pas de portée. 

C'est qu'à n'en pas douter, on doit attribuer plusieurs 
des orthographes latines de cette catégorie à la ressem- 
blance des deux signes c et g, circonstance qui a amené 
de nombreuses erreurs dans leur notation. Ainsi, on 

(i)Cf. Corssen, Aussprache, 393, 795. 
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trouve des formes telles qvfinsicnia (C. I. L., VI, 746), 
datant de Tan i83 ap. J.-C, ecne (Ephem. epigr., IV, 
n. 420) pour igné, conjuci(C. I.L.,VI, io835), tricinta 
(Rossi, 14), etc., à côté desquelles se retrouvent les for- 
mes correctes habituelles. 

En somme, il résulte de ce que nous avons dit qu'il y 
a toutes les raisons de traiter avec beaucoup de prudence 
les quelques exemples isolés rentrant dans la catégorie 
indiquée plus haut, et cela d'autant plus qu'ils ne sont 
pas justifiés par les formes des langues romanes. Tout 
considéré, nous nous croyons donc autorisé à dire qu'au 
moins les graphies latines populaires ne donnent pas 
d'appui à la prétendue loi phonétique d'après laquelle 
le c, dans la position nommée, se serait changé généra- 
lement en g* dans le latin populaire. 

Quant à savoir s'il est réellement nécessaire d'admettre 
l'existence de fagere comme point de départ de l'évolu- 
tion romane, c'est là une question sur laquelle nous re- 
viendrons. 

Les langues romanes présentent les formes [suivantes 
de l'infinitif : 



Ancien sarde 
fâcher 


Logoudorien 

fâgher(e) 
faguiri 


Campidan 

fài 


Ane. espagnol 
fa^ér,far,fer 


Espagnol mod. 
hacér 


Portugais 
fa\èr 


Ancien catalan 

fasér, foyre 
fer, far 


Catalan mod. 
fer, fakér 


Ane. provençal 

fair(e),far 


Prov. mod. 
faire, fâ 


Français 
faire 


Surselvan 
far 
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Frioulan 

/«■ 


Roumain 
face(re) 


Ita 

fare y facere 


ien 

(fa, facire), etc. 



Dans ce cas comme dans tant d'autres, le sarde se rat- 
tache de bien près au latin. Dans ses plus anciens docu- 
ments, l'infinitif est rendu, soit par faccer (Carta sarda 
anteriore al 1086, Mon. Crest., 4)(i), soit par fâcher 
(Sassari stat. I, 1, 11, 12, etc.), orthographes différentes 
du reflet du c qui ne représentent qu'un même son. Par 
la comparaison de ladite forme avec jucher < ducere, 
mis à côté de pache < pacem, gruche < grucem, etc., 
il ressort que fâcher s'est développé conformément aux 
lois phonétiques du sarde. 

Comme nous venons de le dire, le sarde désigne un 
même son par les deux complexes ce et cà, c'est-à-dire 
l'explosive sourde que nous avons rendue par c dans le 
latin écrit. 

Quant à l'âge de ce son sarde, M. Ascoli (2) a émis 
l'opinion que l'explosive sourde ne serait pas en sarde le 
son primitif, dont on n'aurait aucune trace dans la litté- 
rature. Selon lui, elle ne serait donc qu'un développe- 
ment secondaire, déjà accompli au temps où apparurent 
les premiers monuments de la langue écrite. C'est par 
cela qu'aurait été remplacé le son de l'ancien sarde, son 
qui descendrait du c latin par une série de transforma- 
tions dont on a vu plus haut des traces dans le latin 
populaire. 



(1) Cf. les orthographes ccausa y ccando. 

(2) Arch. glott., II, 144; cf. Arch., VIII, 108. 
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Les raisons invoquées par M. Aseoli à l'appui de son 
opinion, ont été examinées par MM. Hofmann (i) et 
W. Meyer(2). N'ayant rien à ajouter à la réfutation qu'ils 
ont faite de celte hypothèse, nous renvoyons pour les 
détails aux publications indiquées (3). 

Vers le 14 6 siècle l'explosive sourde paraît en règle gé- 
nérale s'être transformée en explosive sonore, puisqu'elle 
est, dès lors, universellement rendue par gh ougu. Spo- 
radiquement l'inf . fdguer(e) se retrouve déjà au 12 e siècle 
(Tola X, ig3, 194), au 1 3 e siècle faguiri (TolaX, 325), 
faguere y faguer (Tola X, 341) à côté de fâcher (Tola X, 
522), comparez-y déghere < decere, pidghere < pla- 
cera etc. 

Quant au g latin intervocal, suivi d'une voyelle pala- 
tale, il a été traité d'une manière différente. Comme le 
montrent les formes suivantes trouvées dans les Statuts de 
Sassari : hier (I, 7, 89, u3; II, 7; III, 41) < légère, 
reier (I, 29; II, 8; III, 47) et reer (II, 38) < regere, 
fuit (1, 78) < fugit, etc., il s'est métamorphosé de bonne 
heure en i, phonème sujet à tomber. Cf. aussi jriere 
en log., friri en camp. < frigere; log. arrière , camp. 
arréiri < regere, log. suere < sugere, log., camp. 
trinta < *triginta, log., camp, didu < digitum, log. 
farraina, camp, farrani < farraginem, etc. Il n'y a 
que les mots empruntés à l'italien qui fassent exception 
à cette règle. 

Le logoudorien moderne garde régulièrement l'infini- 
tif faghere (Spano, Prov. sard., p. 6, col. 2), écrit or- 
dinairement fagher (ib., p. 2, col. 2; 5, 1 ; 9, 2; 1 1, 1 -, 
12, 2; 29, 1. Araolla, str., 3, r, 6; i3, 4; 36, 8; 39, 7). 

(1) Log. und. camp, mundart. pp. 76, 91 ss. 

(2) Lit. blatt., 1886, col. 69 ss. 

(3) Voir aussi W. Meyer, Gramm. des langues rom., § 403 ; It. 
Gramm., § 204; Grœber, Archiv f. lat. lex., I, 225. 
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Quant au campidan, qui transforme normalement 
le c, soit protonique, soit métatonique, dans cette posi- 
tion en dentipalatale sonore = l (plâziri , arréUni , 
biUnu, aiêdii, etc.), il n'en a pas moins l'infinitif fai 
(Spano, Prov. sard., 46, 1 ; 82, 1). 

Il va sans dire qu'en expliquant cette dernière forme il 
ne faut pas avoir recours à l'infinitif .syncopé *facre puis- 
que, tout d'abord, le sarde n'admet pas la chute de la 
voyelle métatonique (1). Au surplus, quand même ce 
phénomène se fût produit, il n'y a pas d'exemple indi- 
gène de la transformation de c -f- cons. en i, i (2). Dans 
les conditions dont il s'agit ici cette connexion de phonè- 
mes devait avoir suivi une autre marche d'évolution , 
aboutissant au groupe gr (3). 

A en croire M. Hofmann (4), l'infinitif fax a été créé 
sous Tinfluence des formes campidanes provenant du 
verbe latin habere, dont M Hofmann établit ainsi la 
filière des transformations : hâvere, haere, hairi, hait, 
hâi, ai, jointe à l'influence des infinitifs de la P 6 conju- 
gaison : amare > amai, etc. 

Dans les monuments du 1 3 e siècle, on trouve la forme 
/a*W(Tola, ib.,X, 328). 

Au point de vue phonétique, fat est le reflet régulier de 
fare. Cf. amai, clamai (cramai), un/lai, gustai, etc. 
Selon l'hypothèse de M. Ascoli (5) sur le développement 
-are > ari > ai ri > air > az", la forme fairi s'expli- 
querait comme une forme intermédiaire entre far et 
fat. Cf. là-dessus Hofmann, ib., p. 65. — Ajoutons que 



(1) Hofmann, Log. und camp, mundart, p. 33. 

(2) Ib., p. 65. 

(3) Ib., p. 86. 

(4) Ib., p. 65. 

(5) Arch. glott., I, i36. 
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nous n'avons pas retrouvé l'infinitif fare dans le plus 
ancien sarde. 

L'espagnol et le portugais ont perdu toutes les traces 
de l'accentuation latine defacere avant l'époque où ap- 
paraissent les premiers signes d'une littérature. Cela 
s'applique, on le sait, également aux autres verbes appar- 
tenant à la III e conjugaison latine. Quant à l'origine de 
ce phénomène, on doit sans doute la chercher dans ce 
fait qu'après la fusion partielle des II e et III e conjugai- 
sons, la III e se trouvait dans un état d'infériorité relative 
et hors d'état de résister aux influences des autres 
verbes (i). 

La question de l'accent mise à part, facere devient, en 
espagnol régulièrement fa\er (Cid, v. 2Ô2, io32, 2220, 
3o55; Alexandre, 4a, 48 b, 107 c, etc; Berceo, I, 54 c, 
io3 a, 1 1 5 d, 3i6 c, etc.), dans la langue moderne hacér 
(p. e. Genesis, 18, 7, 25; 19, 22; 3o, 3o). 

Dans l'ancienne langue fa\er est quelquefois rendu 
par facer (Calila, 11, col. [,2; 14 col. 2, etc.) ou même 
vacer (Berceo), qui ne sont que des variantes d'ortho- 
graphe, de même que la forme faser (p. e. Hita, 226). 

Outre la forme ordinaire citée plus haut, les anciens 
textes espagnols contiennent bien souvent les infinitifs 
far (Cid, 229, 3o2, 3 1 5 ; Alex., 1 3g a, 511 c, 677 d, 
1702 c; Berceo, III, 3gd, 91 d, 1 14 c, 170 c, etc.) et fer 
(Cid, i25o, 1299, 1447, 1487, 1524, 2124; Alex., 
3g b, 48 a, 109 c, 195 b, 437 b; Berceo, 1 d, 2 a, c, 
53 c, 76 d, 81 c, 304 b. etc.). 

Quant à la provenance de ces formes, M. Baist (2) 
soutient que l'une et l'autre constituent des reflets régu- 



(1) Cf. aussi W. Meyer, Gr. Gr., p. 366, § 34. 

(2) Gr.Gr.,p. 71 3, §84. 
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liersd'un infinitif hypothétique, *fac*re, qui tiendrait à son 
tour à la position proclitique de facere dans la phrase. 
Puis, dans l'un des cas, le c serait tombé : far, tandis 
que, dans l'autre, il se serait changé en t, transformation 
qui entraîna la contraction de Y ai en e : fer. 

L'hypothèse que la position proclitique de facere a 
pu exercer une influence sur son développement, étant 
admise, nous nous hâtons d'ajouter que le seul cas où 
nous puissions reconnaître cette occurrence, c'est lorsque 
l'infinitif fait corps avec la complexe formant le temps de 
futur. Supposé que cette position de l'infinitif eût amené 
la syncope de la voyelle posttonique, ce qui n'est, entre 
parenthèses, nullement prouvé, il y a pourtant toutes les 
raisons de croire que le c'r ainsi créé a dû éprouver le 
même traitement que le cr latin dans la même position, 
ou le gr> puisque cette connexion remplaçait le cr dans 
le latin populaire. Or, il est vrai que le g est tombé dans 
quelques exemples espagnols qui renferment cette con- 
nexion, savoir pere\a, enterar, etc. 

A en juger par ces exemples, qui sont pourtant loin 
d'être concluants pour le cas présent, il se pourrait que 
Tinfinitif fer fût le reflet normal de fac're en facr'abeo (i ). 
Mais il va de soi qu'il est tout à fait impossible d'expli- 
quer la iormzfar en partant du même principe. 

Ce qu'il faut, de plus, se rappeler en envisageant l'o- 
pinion citée plus haut, c'est qu'elle se base sur la sup- 
position controversée que la voyelle posttonique a été 
syncopée dans le latin populaire ibérique, phénomène 
qui paraît cadrer mal avec la conduite de la langue dans 
les cas analogues. 

En somme, l'explication donnée par M. Baist ne peut 



(i) Cf. le développement degr, d'après Baist, Gr. Gr., p* 706, 
§5i, " 
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guère être admise, en présence des objections qu'elle sou- 
lève. Ce qui paraît néanmoins se dégager des circons- 
tances inhérentes à l'apparition des infinitifs /ar, fer, 
c'est qu'ils se rattachent par leur formation au temps de 
futur. En traitant de ce temps, nous reviendrons donc à 
l'explication des deux formes en question. 

Plus haut Tinfinitif régulier de l'ancien espagnol a été 
rendu par Ja\er et celui de la langue moderne par ha- 
cer(i). Il est bien connu que la notation différente du 
phonème fricatif tient à une régulation d'orthographe 
récente, en vertu de laquelle l'ancien signe fut remplacé 
par c devant les voyelles palatales. Cette réforme ortho- 
graphique n'a nullement pour but d'établir une différence 
de prononciation, puisque, dans la langue moderne, les 
deux signes ont la même valeur phonétique. Dans le plus 
ancien espagnol, par contre, ils représentaient en réalité 
deux sons différents : le { avait alors la valeur phonétique 
de d\, tandis que le c désignait le son sourd correspon- 
dant, savoir ts (2). Or, à cette époque-là, le reflet nor- 
mal du c intervocal latin avait, dans la position présente, 
la valeur de d\ (3). L'infinitif en question ne devait 
donc être rendu que par l'orthographe fa\er. Mais nous 
avons déjà constaté qu'on entremêlait souvent les deux 
signes en dépit des règles, et par conséquent que le son 
d\ était, par mégarde, souvent rendu par c. Dès le 1 3 e et 
pjus_fréquemment pendant le 14 e siècle, l'orthographe 
fa\ei\ et plus tard, haser, désir, eic, apparaissent dans 
les textes littéraires. Nous sommes bien loin de voir 
dans cette seule circonstance une preuve quelconque d'une 



(1) Quant à la transformation de/en /*, voir W.Meyer,Gram. 
des langues rom., § 408 ; Baist, Gr. Gr., p. 703. 

(2) Voir Joret, Du c, p. i5i; Rom., 1876, 490; W. Meyer, 
Gramm. des langues rom., § 441. 

(3) Ib. 
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transformation de l'ancien son. Car on trouve assez sou- 
vent dans les manuscrits le signe \ remplacé par le signe 
s, avec lequel il doit avoir été confondu à cause de la 
ressemblance des deux lettres (i). Mais en rattachant 
cette orthographe à d'autres faits du même temps, p. e. 
les témoignages des grammairiens en ce qui concerne la 
prononciation de ce son, les différentes manières dont le 
rendent les étrangers dans leurs langues (2), etc., on est 
autorisé à en tirer la conclusion que, dans le cours du 
temps, le son composé d\ a perdu son élément explosif 
et qu'il possède, à l'époque que nous venons d'indiquer, 
la même valeur phonétique que Vs intervocale, à savoir 
celle d'une fricative dentale sonore. 

Comme on sait, le développement du son ne s'est pas 
arrêté là. Plusieurs signes indiquent (3) qu'il s'est peu à 
peu transformé en fricative interdentale sourde, son qui 
est à peu près identique au 6 en grec ou au th en anglais. 
Ce changement paraît établi vers le 16 e siècle. 

La prononciation actuelle du c en hacer, etc., n'est 
donc pas très vieille. Chose assez singulière, les linguistes 
ne sont pas d'accord pour déterminer la valeur phonétique 
du son moderne. Ainsi, M. Fœrster, dans sa grammaire 
espagnole (4), soutient que le c intervocal constitue une 
fricative interdentale sonore. A l'égard de cette assertion, 
M. Horning (5) a élevé des doutes, sans toutefois vou- 
loir rendre un jugement décisif sur ce point. Les don- 
nées, relevées par M. F. Araujo (6), confirment que, 



(1) Cf. Baist, Z.f.R. P., VI, 170. 

(2) Voir Joret, Du c, p. 143. 

(3) Ib., 144. 

(4) P. i5. 

(5) Lat. c, p. 98. 

(6) Recherches sur la phonétique espagnole, dans Phon, Stud,, 
III, 332 ss. 
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dans l'espagnol du centre, la valeur phonétique du son 
est telle qtffc nous l'avons décrite ci-dessus (i). 

Le portugais a marché de concert avec l'espagnol dans 
le développement duc latin pendant longtemps. A cet égard 
rinfinitif faser (Eufrosina, 36o, 363, 364, etc.; Pratica, 
468, 592, 618, etc.; Epanaphoras, 8, 21, etc.; Genesis, 
2, 3, 6, i5, 17, etc.) est donc tout à fait conforme aux 
lois phonétiques du portugais, de même que di\er, dn\ir, 
pra~er, lu\ir, etc. 

Dans les textes portugais, anciens ou modernes, nous 
n'avons pas trouvé ni far, ni fer, employés comme in- 
finitifs dans une position indépendante. 

Quant à la valeur phonétique de la lettre \, il résulte 
de ce que nous venons de dire plus haut, qu'elle a dési- 
gné le son d\ dans le plus ancien portugais (2). Plus 
tard ce son s'est transformé en fricative sonore comme 
dans l'espagnol. Pendant le cours du 17 e siècle, les deux 
langues paraissent s'être séparées pour s'engager dans 
des voies divergentes. A en croire les assertions avancées 
par les grammairiens de ce temps-là, le son en question 
s'est d'abord métamorphosé en dentipalatale sonore, 
i (3). Toutefois, ce nouveau son ne s'est maintenu que 
peu de temps , ayant été remplacé en moins de deux 
siècles par l'ancienne fricative sonore, encore conservée 
dans la langue actuelle (4). 

Le catalan. Les monuments littéraires de l'ancienne 
langue contiennent assez souvent l'infinitif fayre (S. w. M- 

(1) Cf. aussi W. Meyer, Gramm. des langues rom., §§ 441, 
445. 

(2) Cf. Joret, Du c, p, i5i. 

(3) Cf. W. Meyer, Gramm. des langues rom M §§441,445, 

(4) Horning, Lat, c } p. io3; Cornu, Gr. Gr., p. 773, 
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v. 35g; R. Lull, p. 160, 25 1, 444, 498, 536, 559, 
563, 638, etc.) et quelquefois, quoique rarement,/aser 
(L. d. C.,p. 261). La forme ordinaire y est fer (S.w. 
M. 127, 211, 235, etc.; Lettre de P. IV, 235, 236; 
R. Lui], p. 181, 201, 268, 367, 543, 55o, 55i, etc ; 
L. d. C, v. 247; Libr. très., 233, etc.). A côté de cette 
dernière forme apparaît presque aussi souvent l'infinitif 
far (S.w. M. 56i„ 1 118, 1772, etc.; R. Lull, p. i5o, 
1 5 1 , i53, 1 55, 181, 182, 1 83, 258, etc.; Nouv. cat., 
v. 149, 1 55, etc.; L. d. C, v. 219, etc.). Cet . infinitif 
s'emploie toujours pour la formation du temps de futur. 

Chercher l'explication de ces formes si différentes, 
c'est, en d'autres termes, chercher le point de départ 
du développement catalan. A priori on sait que ce doit 
être soit fdcere ou fac re soit fare. 

Supposé que la syllabe posttonique ait été syncopée, 
ce phénomène a eu lieu de si bonne heure que le cr 
a été traité de la même manière que le cr, gr primi- 
tifs. Des exemples catalans megre, entegre, sagrement ( 1 ) 
il ne ressort pas avec toute la certitude désirable quel est 
le développement régulier de ces groupes de consonnes 
placées après la tonique. Considérant, en outre, les 
formes llagrima, agre nous avons plus de raison d'affir- 
mer que le cr posttonique se change en gr dans le cata- 
lan. L'infinitif syncopé facWe doit donc devenir *fagre, 
forme qui n'existe pas en catalan. 

Mais ne se peut -il pas qu'une connexion où le cr se 
trouve dans la position protonique (Jac(e)r âbeo)> ait 
donné naissance à quelqu'un des types d'infinitifs ci-des- 
sus? Évidemment fac{e)r-àbeo doit avoir été traité de la 
même manière que mac(e)rdre,*ac(e)rônem ) cic(e)rônem 
et d'autres mots analogues. Or, ceux-ci se développent 

(1) Cf. Ollerich, Vertret. dent, cons., p. 48. 
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en maurar, uro < ouro < auro et ciuro, transforma- 
tions normales, tout à fait spécifiques pour le catalan. 
En conséquence, *fac(e)r~âbeo aurait dû donner *fauré 
en catalan. Cf. couré < cocer-abeo et d'autres . 

Reste donc à partir de l'infinitif facere. Car il n'y a 
pas de raison de supposer que l'accent y aurait porté sur 
la désinence dans le latin populaire. En réalité, facere 
doit donner fer en catalan, de même que dicere devient 
dir et ricinus donne re, etc. Mais, comme le prouvent 
les formes contenues dans les anciens documents, ce 
développement n'est que secondaire. Ainsi qu'en espa- 
gnol-portugais, le c intervocal -f une voyelle palatale 
s'est transformé en d\ dans l'ancien catalan, son qui a 
complètement disparu à une période postérieure. Il n'a 
laissé que quelques traces dans la littérature, p. e. plasen, 
fa\em, fa\ia{\). Donc, la plus ancienne forme est juste- 
ment faser, qui se prononçait fad\er. Après la chute de 
la fricative, on a senti le besoin de faire disparaître l'hia- 
tus. La langue a eu recours aux moyens ordinaires dans 
ce cas, soit intercalation de y (2) : fayr(e), soit contrac- 
tion de ae t ay, en e ; fer 

Comme nous avons déjà dit, fer est la forme la plus 
usitée dans la langue moderne. Fqyre de même que 
faser sont maintenant entièrement disparus. 

Outre les formes citées ci-dessus, on rencontre quel- 
quefois dans l'ancienne littérature un infinitif dont l'ac- 
cent principal porte sur la désinence, c'est à savoir faér 
(Feyts, 5, 7, i5, etc.). Il faut se garder de mettre cette 
forme en parallèle avec des mots comme mahel < ma- 
cellum, rebre < reebre < recipere, rentar < *reentar 



(1) Mila, Trov., 456, n. 4. 

(2) Cf. creyem, Feyts, 238, veyent, ib., 3i, 63, à côté de 
vehent, ib., 45 (Ollerich, p. 29); comparez aussi Guarnerio, Arch, 
Qlott f et Mussafia, Romagnol. mundart, 6po f 



Digitized by 



Google 



— 28 — 



< recentare, etc. En d'autres termes, faér n'est pas le 
résultat d'une forme latine *f acéré, qui n'a pas de raison 
d'être. A en croire M. Ollerich (i), ce sont ces formes 
de fer dont les désinences sont frappées de l'accent prin- 
cipal (pluriel de présent, imparfait, parfait, etc.). qui 
ont amené par leur influence la formation de cet infi- 
nitif anomal. 

En catalan moderne apparaît quelquefois, comme va- 
riante, l'infinitif fahér (Fa., 77, 143). Cette forme peut 
bien être modelée sur la forme correspondante de l'es- 
pagnol moderne, de même que dehir (à côté de dir) 
sur esp. decir, comme le veut M. Ollerich (2), à moins 
qu'elle ne soit tout simplement une continuation de l'in- 
finitif faible qui vient d'être expliqué ci-dessus. 

De ce que nous avons dit plus haut, il résulte que l'in- 
finitif far ne peut être dérivé ni de fdcere ni defacre. Il 
n'y a pas non plus de raisons suffisantes pour l'expliquer 
par analogie ou comme un emprunt aux langues voisines. 
Pourquoi, dès lors, hésiterait-on à admettre la solution 
qui seule paraît plausible, que far est issu de l'infinitif 
latin fare ? En ce qui regarde le développement des pho- 
nèmes, il en est le reflet fidèle. 

Dans la publication que nous avons citée quelque- 
fois, M. Ollerich (3) formule nettement la loi des trans- 
formations du c palatal et des phonèmes traités comme 
ce c en catalan. Il s'y exprime à peu près de la manière 
suivante : certaines consonnes, savoir, le d> le c pa- 
latal, le g palatal sous certaines conditions, et la dési- 
nence latine -tis de la 5 e personne deviennent d\ en 
catalan, si elles se trouvent dans une position libre 



(1) L. c, p. 49- 

(2) Ib. 

(3) P. 46, S 53. 
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après une voyelle quelconque. Or, le traitement sub- 
séquent de ce son composé est différent, suivant sa po- 
sition à Tégard des sons voisins. S'il continue à. rester 
dans une position intervocale, il est plus tard complète- 
ment éliminé. Si, par contre, la chute de la voyelle sui- 
vante le place soit immédiatement devant une consonne 
ou à la fin du mot, il est remplacé par //, p. e. decé- 
nam > *ded\ena > dehena, dena, racémum > rahim. 
vicïnum > vehi, etc., mais déc(i)mum > deume, dec(i)- 
mâre > deumar, déc(em) > deu, lic(i)tam > lleuda, 
pac(em) > pau, nuc[em) > nou, etc. 

Néanmoins, M. Ollerich (i) veut expliquer faire, 
plaire, traire comme des continuations normales de fa- 
d\re, plad\re, trad^re. En d'autres termes, le son com- 
posé d\, regardé par lui comme un stade intermédiaire 
du développement, se serait transformé en i , et cela non 
seulement en catalan, mais aussi en provençal. Il va sans 
dire que cette marche d'évolution est impossible au point 
de vue physiologique. 

Le provençal, dans son plus ancien état de dévelop- 
pement connu, possède les infinitifs faire (Boece, v. 52 ; 
Serm. lim., v. 36; Girard (P. Meyer), v. 7, 71, 287, 
297, 404, 495, 547, 612, 641, etc.),/ar (Boece, v. 5i, 
191 (des far) \ Serm. lim., v. 32, 35, 97; Girard (P. M.), 
v. 82, 141, 259, 309, 477, etc.), /air (p. e. B. de Born, 
v. i3g, 39). Quelquefois on a rencontré l'infinitif fer 
(voir Bartsch, Chrest.). 

Bien que, dès l'époque la plus reculée de la langue, 
les deux infinitifs faire et far se retrouvent l'un à côté 
de l'autre dans les mêmes textes, il paraît ressortir 
d'un examen des documents en question que la forme 

(i)Ib.,p. 49>§5 7 . 
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faire revient plus souvent dans ceux appartenant aux 
dialectes du- nord, tandis que far, fer appartiennent, 
par préférence, aux groupes du sud, plus alliés au cata- 
lan et à l'espagnol (i). 

Il n'y a guère besoin d'appuyer ici sur le fait que 
faire constitue le développement régulier du latin facre, 
de même que la forme correspondante de la langue 
d'oïl. 

Quant à l'infinitif far, on y voit ordinairement une 
formation analogique, résultant soit de l'attraction des 
infinitifs star, andar, etc., comme le veut M. Ascoli (2), 
soit de l'influence des formes fa^fassa, etc., comme le 
soutient M. Sabersky (3). 

L'infinitif fair a été cité plus haut comme une forme 
alternant avec les formes usuelles, notamment faire. 
L'explication de la coexistence de ces infinitifs, propo- 
sée par M. Neuinann (4), est trop connue pour qu'il 
soit besoin de la répéter dans tous ses détails. Il suffira 
de rappeler que M. N. voit dans la forme différente des 
inf. faire et fair l'effet de la position plus ou moins 
proéminente qu'a occupée l'infinitif latin facere dans l'en- 
semble de la phrase. Ainsi, selon lui, le résultat du dé- 
veloppement a dû être fair, dans le cas où l'infinitif s'est 
trouvé dans une position proclitique, dans d'autres cas 
faire. 

A l'appui de sa théorie, M. N. donne une argumenta- 
tion qui, tout en renfermant des points d'un grand inté- 
rêt, n'en est pas moins peu concluante, comme l'a déjà 
démontré M. Schwan (5). Nous n'avons pas besoin d'in- 



(1) Cf. Sabersky, Parasit. 1, p. 55. 

(2) Arch. glott., I, 80 ss. 

(3) Parasit. 2, p. 55. 

(4) Z. f. R. P., VIII, 258. 

(5) Z. f. R. P., XII, 192. 
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sister sur ce fait : que M. N. envisage sous un même 
point de vue toutes les classes de mots, sans tenir suffi- 
samment compte de leur importance différente dans la 
phrase. Ce qui, toutefois, paraît indiscutable, c'est que 
la différence de tonalité ne peut pas exercer la même in- 
fluence transformatrice pour les mots rentrant dans la 
catégorie de facere que pour les mots proclitiques pro • 
prement dits. Ajoutons à cela que la formation du futur 
n'appuie pas d'une façon suffisante les suppositions de 
M. N., et on conviendra, sans doute, qu'il faut chercher 
ailleurs l'explication du phénomène en question. 

Dans la Revue de phil. fr. et prov. (i), M. Clédat a 
émis l'opinion que faire, de même que cuire, dire, 
duire, lire, etc., n'a son e final que par une transfor- 
mation de nature analogique. Selon lui, fair, cuir, 
dir, etc., seraient les reflets normaux de f acre en pro- 
vençal. Ces infinitifs, se trouvant assez isolés en ce qui 
concerne leur forme, se seraient laissé influencer par 
l'importante classe de verbes qui retiennent leur e final, 
conformément aux lois phonétiques, savoir creire (fr. 
croire) < creidre < credere, clore < clodre < clau- 
dere, occire < ocidre < occidere, boire < boivre 
< bibere, écrire < escrivre < scribere, vivre, pondre 
et d'autres. Ce serait la similitude partielle de la flexion 
de ces verbes avec celle de fair, etc., qui aurait entraîné 
la conformité des infinitifs. 

Toute cette opinion repose sur les mots noir, entier, 
qui sont, d'après Clédat, les développements réguliers 
de nigrum, inlegrum. Or, cette proposition elle-même 
n'est pas assez bien établie pour servir de fondement à 
une opinion quelconque. On sait Rentier a remplacé 
une formation régulière, entire, et rien ne s'oppose à ce 

(I)III,I2. 



Digitized by 



Google 



- 32 



qu'il y ait eu une forme neire, à côté de la forme actuelle 
neir (i). Pour revenir au cas qui nous intéresse ici, nous 
croyons donc que la coexistence de faire et faim" est autre 
chose qu'une manifestation de ce phénomène si fréquent 
qu'on désigne ordinairement sous le nom de svara- 
bhakti. En d'autres termes, fair, forme plus rare que 
faire, est une variante dont on doit chercher la raison 
d'être dans la nature vocalique de IV. Comparez, dans 
d'autres langues romanes, des cas plus évidents de ce 
phénomène, comme p. e. en italien,/are et far, parlare 
parlar, signore signor, etc. 

Le français présente déjà dans Eulalie(2, b.) et 
dans le Fragment de Valenciennes (v. 3o), la forme 
faire. Voyez en d'autres anciens exemples : en franco- 
provençal, Passion, 1 1 5 b ; en bourguignon, St-Léger, 
34, a ; et ( fair) 10 f;-en normand, Alexis, 10 b; 93, d ; 
io3, d; Roland, 241 , etc.; Oxf. ps., 74, 4; 77, 7; 102, 
18; 108, 12, etc.; G. L. d. R., 2, 3, etc. ; Cambr. ps., i5; 
en picard, Auc, 2, 32; 3, 7; Aiol, i56, 58g, 1694, etc. ; 
en wallon, St-Bernart, 1, 16; 4, 22, etc.; en Franche- 
Comté, Lyon. Ys., 214, 444, 471, etc., etc. 

Dans le Psautier de Cambridge se retrouve aussi l'or- 
thographe fere (102, 18), qui revient, bien entendu, 
souvent dans le français postérieur, p. e. Ord., 325; 
Let , 1 5 1 ; Ol., 404; m. 24, 25, Octavian, 1913,2975, 
3oi4, etc., Deschamps, LVII, 14, etc., quelquefois al- 
ternant Refaire (p.e.M., 74), la forme ordinaire étant 
toujours faire. 

Ajoutons que certains dialectes possèdent l'infinitif 
fare[far), p. e. en picard, Auc, 2, 17; 5, 25. Cf. sur 
cette forme secondaire, Suchier (Auc, § 87). 

(1) Cf. Schwan, Z f.R.P., XII, 204. 



Digitized by 



Google 



- 33 - 



Passant à la genèse de faire, il nous faudra exposer 
les principales explications de cette forme, tentées jus- 
qu'ici. 

On sait que c'est M. Ascoli (i) qui a émis l'opinion 
que facere a dû traverser les stades faëere, fagere , 
fayere, pour devenir faire. 

Déjà M. Joret (2) a objecté contre la filière proposée 
par M. A., que le g ne donne point y, mais doit deve- 
nir £. Donc, le développement fagere > fayre, est 
inadmissible. 

M. Joret (3), se rangeant en cela à côté de Diez (4), 
propose, comme point de départ du développement gau- 
lois, la forme syncopée /acre. Les étapes fagre, fayre 
une fois passées, cette forme devait aboutir à la forme 
actuelle, faire. 

Ainsi qu'on a pu voir plus haut (5), des orthographes 
latines corroborent la supposition de Diez que la syncope 
de la voyelle posttonique a eu lieu dans le latin de la 
Gaule avant que le c palatal ait eu le temps de s'assi- 
miler. Le témoignage des épigraphes, etc., qui présentent 
une grande analogie avec le cas actuel, prouve encore 
que la forme facre doit se transformer en fagre, forme 
qui, à son tour, a parcouru la même marche de dévelop- 
pement que fragrum > faire, integrum > entire. 
Cf. lacrima > l air me. 

Quant aux formes aigre, maigre, on a déjà fait ob- 
server que ce sont là des mots demi-savants. Apparte- 
nant, sans aucun doute, depuis longtemps à la langue, ils 
n'y sont pourtant pas entrés d'assez bonne heure pour 
avoir pu prendre part à l'évolution normale de gr. 

(1) Archivio, I, 80 ss. 

(2) Du c, p 324, note. 

(3) Du c, p. 323. 

(4) Gramtn. I B , 210. 

(5) P. i5. 
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M. Koschwitz(i) conteste l'explication de Diez-Joret, 
en déclarant tout court qu'elle est contraire à la chro- 
nologie du développement phonétique du français. Pour 
sa part, il soutient que le c intervocal a dû se transfor- 
mer en explosive sonore à une époque où la voyelle 
posttonique se maintenait encore intacte. Puis fagere a 
suivi la même marche d'évolution que, selon lui, légère 
devait parcourir pour aboutir à lire. 

L'objection que M. K. oppose à l'explication de Diez- 
Joret semble s'appliquer ici avec plus de justesse. Cf. 
Schuchardt, Z.f.R.P., IV, 142; W. Meyer, ib., 8, 235, 
240 ss. 

M. Horning(2) voit, dans l'évolution des mots aci- 
num > aisne,quercinum > chesne, gracilem > graisle, 
decimum > disme, une objection sérieuse au dévelop- 
pement supposé fac(e)re > faire. Donc, il propose 
une autre hypothèse pour l'explication de faire, hypo- 
thèse qui tient de près à l'opinion de M. Ascoli (3) sur le 
développement de tordre, et à celle de M. Mussafia (4) 
sur veintre. En voici la teneur : La voyelle posttonique 
est restée assez longtemps dans le latin populaire pour 
permettre Tassibilation du c palatal. Par conséquent, les 
reflets réguliers de facere, placere sont *faisre y *plaisre. 
Il est vrai que ces formes ne se retrouvent jamais dans la 
littérature, fait qui doit s'expliquer par cet autre, que Y s est 
tombé de bonne heure. Il est incontestable que le fran- 
çais n'aime pas la connexion sr. La langue s'est donc 
servie de différents moyens pour l'éviter, soit en y inter- 
calant un / : croistre, etc., soit en supprimant l'r : pri- 
sen, etc., dans le picard. Que *faisre, *disre, etc., ne se 

(1) Kommentar, p. 71. 

(2) Lat. c, p. 37. 

(3) Archivio, II, 119, note. 

(4) Lit. blatt, i883, col. 279. 
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soient pas transformés çnfaistre, distre, cela peut bien 
tenir à ce que Vs, provenant du c latin, avait eu une 
prononciation différente de celle de Vs primitif. Peut- 
être prononçait-on fad\re ou fadsre, avant que 17 para- 
site ne se fût développé. 

Cela étant, on s'attendrait à trouver *faise, *plaise, 
en picard. Quand même l'absence de ces formes-ci pour- 
rait s'expliquer parce fait que la langue n'a point voulu 
se défaire de IV, qui constitue une marque caractéristi- 
que de Tinfinitif, comme le veut M. Horning, son opi- 
nion renferme. d'autres points douteux sur lesquels nous 
n'avons guère besoin d'insister. 

M. Koschwitz (i) fait observer que tout porte à croire 
que, dans les conditions nommées, c'est la forme/arf^re 
ou fadsre qui devait se retrouver dans Eulalie, puisque 
ce texte appartient à une époque où 17' parasite, encore 
en voie de développement, n'est pas encore régulière- 
ment représenté par l'écriture. Du reste, il n'y a aucune 
raison pour admettre que Vs de cette forme ait disparu 
plus de deux siècles plus tôt qu'ailleurs. 

Au surplus, l'explication de M. H. n'a guère de raison 
d'être. Évidemment, les mots aisne, disme, etc., ne 
prouvent pas autre chose, sinon que la voyelle postto- 
nique s'y est maintenue plus longtemps que dans facere. 
Et cela peut bien provenir de la nature physiologique 
des différents phonèmes qui sont en jeu dans les deux cas. 

Tout considéré, les objections faites à l'hypothèse de 
Diez-Joret paraissent dénuées de fondement; et celle-ci 
donne toujours l'explication la plus plausible des phé- 
nomènes phonétiques ayant produit le changement de 
facere en faire. 

Pour l'étude de l'infinitif en rhéto roman que nous 
(i) Kommentar, p. 71. 
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allons aborder, nous ne nous occuperons que de deux 
dialectes : le surselvan, principal représentant du groupe 
de l'ouest, et le frioulan, représentant du groupe de 
Test, qui s'accorde plutôt avec les dialectes du nord de 
Tltalie, tandis que Pautre groupe se range plus près de 
l'espagnol et du provençal. 

En surselvan l'infinitif facere est rendu par far (Bar- 
laam, 260, 13; I niev testament, Math., 5, 35; 6, 2; 8, 
29; 9, 28; 19, 16, etc.). 

Cette forme se retrouve dans le frioulan des 14 e et i5 e 
siècles (Joppi, Testi friul., 189, 190, 191, 195, 202). 
Déjà dans les textes de cette époque apparaît — bien 
entendu, d'une manière sporadique — l'infinitif fa (Joppi, 
ib., 190, 191, 202), forme employée par le frioulan ac- 
tuel. 

En examinant les dialectes cités, par rapport au déve- 
loppement du c H- e, i latin, on voit que ni l'un ni l'autre 
des infinitifs en question n'ont évolué conformément 
aux lois phonétiques. 

On sait que le surselvan transforme, en règle géné- 
rale, le c dans cette position en *, c'est-à-dire en dento- 
palatale sourde, p. e. deëa < décet, grasla < grad- 
ient, etc. Dans le cas où le c est suivi d'une voyelle atone 
et précédé d'une voyelle quelconque, on peut s'attendre 
à ce qu'il suive une autre marche de développement, à 
en juger par les exemples plat < placet (mais plaseits 

< placetis, sais < jaces, quer coir, cuir < *côcere)(i). 
En frioulan, le c -f- e, i est rendu par la continue so- 
nore que nous désignons par ^ : à\in < acinum, condù\i, 

< condûcere, dedu{i, etc., excepté, toutefois, le cas où 
le c inter vocal latin devient final en frioulan. Ainsi que 



(1) Ascoli, Archivio giott., I, 80. 
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dans le surselvan , on trouve ici le développement 
*cocere > cuei, etc. (i). 

D'après M. Àscoli (2), il y a lieu de supposer que les 
infinitifs actuels se sont formés sous l'influence des mêmes 
verbes qui ont, selon lui, déterminé le développement 
dans le provençal, etc. 

L'ancien roumain présente, dès l'époque la plus reculée 
de la littérature, un type d'infinitif qui paraît se trouver 
en connexion avec les infinitifs syncopés du latin popu- 
laire dont il a été traité plus haut (3). C'est la forme face 
(Psalt. Schei., 55, 11; io5, 2; 118,26 (fut); 118, 84, 
1 39, i3, etc.; Psalt. Coresi, 1 18, 90, 55, 20, etc.; Psalt. 
Dosofteiu, 26, 23, 27, 4, 9, 79, etc ). Cette forme per- 
siste toujours dans le roumain moderne (Santa Scriptura, 
Gen.,2, 18, 11, 6; Gaster, II, 3o2, 3 1 8, 3 19, 341, etc.). 

Outre l'infinitif ordinaire, la forme pleine facere est 
aussi conservée. Selon Diez, cette forme appartiendrait à 
l'ancien roumain et ne se serait maintenue dans la lan- 
gue moderne qu'en fonction de substantif ou dans le 
langage poétique. Cette assertion, sans être inexacte, 
doit pourtant être précisée. Ce qui est vrai, c'est que 
cette forme s'emploie de préférence comme substantif, 
dans l'ancien roumain, de même que dans la langue ac- 
tuelle. Mais il faut remarquer qu'elle n'est pas seulement 
employée dans le sens du roumain faptura, savoir créa- 
ture, œuvre, etc., mais qu'elle peut aussi bien garder 
son sens de faire, même dans le cas où elle est prise 
comme substantif, fait qui, sous certaines conditions, 
arrive dans tous les infinitifs en roumain. Comme les 
autres verbes, l'infinitif en question a donc deux formes, 
l'une terminée en -re, l'autre sans -re; à cet égard le 

(1) Ascoli, Arch. glott., I, 523. 

(2) Arch. glott., I, 80. 

(3) Voir p. i3. 
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roumain présente de l'analogie avec certains dialectes 
italiens, cf. it., vedére et pedé, sentire et senti, etc. (i). 
Voir pour les exemples de l'infinitif facere, Gaster I, 52, 
249, 264, et dans le roumain moderne, Bianu-Obeda- 
naru, Texte Macedo-Române, pag. VIII, etc. (2). 

Le dialecte macédonien possède, en dehors de l'infi- 
nitif facere, la forme paroxytone f acéré employée 
même plus fréquemment que l'autre (3). Comparez les 
infinitifs macédoniens \icére 9 ducére, plangére, cris- 
cére, etc. 

Quant au développement du c latin en face, facere, il 
est tout à fait normal, de même qu'en \ice < dicere, 
duce < ducere, coace < *cocere, etc. 

On sait que le signée, qui était, seul, employé jusqu'à 
ces derniers temps par tous les dialectes pour indiquer le 
reflet roumain du latin c + e, i, possède une valeur pho- 
nétique différente dans le roumain proprement dit et 
dans les dialectes. Ainsi, en daco-roumain lec équivaut à 
c, dentopalatale sourde, tandis qu'en macedo et istro-rou- 
main le même signe sert à rendre le son composé ts, 
qu'on trouve aujourd'hui souvent représenté par le 
signe / (4). 

L'italien, dans son ancienne littérature et dans ses 
dialectes, présente quelquefois l'infinitif facere. Toute- 
fois c'est l'infinitif fare qui est presque partout employé 
comme forme ordinaire, et il se retrouve déjà d'une fa- 
çon régulière dans les plus anciens documents italiens. 
Voir, p. e., la Confessione latino-volgare, Arch. Glott. 



(1) Bianu-Obedanaru, Texte Macedo-Române, 3 16. 

(2) On comprend donc que M. Bianu donne comme infinitif 
uniquement la forme facere, p. 297. 

(3) Bianu-Obedanaru, ib., p. 32 1. 

(4) Voir Miklosisch, Beitr. zur rum. lautî, 
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VII, 120; Il Ritmo Cassinese, Monaci, p. 32, 34, 
37, etc. 

Pour expliquer la forme fare, on a émis des opinions 
différentes. Tantôt on y a vu un développement conforme 
aux lois phonétiques de l'italien, tantôt une création de 
provenance analogique. 

C'est M. W. Meyer, notamment, qui soutient que le 
latin facere s'est transformé enfare, conformément aux 
tendances phonétiques de la langue italienne. Quant à la 
marche qu'a suivie le développement pour aboutir à la 
forme actuelle, M. W. Meyer a exprimé deux opinions 
différentes. Dans la publication (1) où il discute pour la 
première fois cette question, il pose comme point de dé- 
part cette hypothèse que, dans facere, la voyelle post- 
tonique a été éliminée par l'italo-romain. Par suite de 
cette chute, le c s'est assimilé à IV suivant, en vertu d'un 
procédé analogue à celui qui s 1 est produit pour / -|- r en 
sciorre (2). Ainsi l'infinitif facere a donné la filière 
*facre, *farre, de même que ducre est devenu durre* 
*dicre > *dirre. La forme \farre une fois créée, il n'y a 
rien d'impossible ni d'improbable à ce que cette forme se 
soit transformée en fare sous l'influence de l'infinitif de 
la I re conjugaison latine, de même que dire se serait sub- 
stitué à *dirre à cause de l'attraction analogique exercée 
par les verbes de la IV e conjugaison latine. 

Dans l'exposé historique de la langue italienne que 
donne M. W. Meyer dans le Grundriss der Roman. Phi- 
lologie (3), il maintient toujours cette opinion. Mais dans 
ses œuvres postérieures (4) nous trouvons une nouvelle 



(1) Z.f.R.P., VIII, 218 ss. 

(2) Z.f.R.P., V, 18. 

(3) P. 5 4 3. 

(4) Gramm. des langues romanes, I, §§ 523, 524; Ital. gramm., 
§212. 
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explication de l'infinitif/àre, dont voici le résumé : Déjà 
dans le latin populaire le c s'est changé en g, dans le cas 
où il constituait la consonne initiale de la syllabe postto- 
nique. A cette époque de la langue appartient donc l'infi- 
mi\i*fagere. Or, d'après les tendances phonétiques de l'ita- 
lien, le g doit se transformer en î, i , pourvu que la voyelle 
posttonique persiste encore. De même que placitum, vo- 
citum doivent donner en italien *ptaito, vuoijo, de même 
fdcere s'est développé d'abord enfaiere. L'italien, en 
règle générale, ne tolérant pas la connexion ai dans cette 
position, la voyelle palatale a été éliminée, d'où résultent 
les formes actuelles fare,piato, vuoto, etc. 

En comparant les deux explications deM.W. Meyer, on 
voit immédiatement qu'elles sont incompatibles. Tandis 
que la première, posant en principe la syncope de la 
voyelle posttonique, aboutit à la forme hypothétique *f arre 
comme développement régulier dQfacere t la seconde part 
de la donnée que ïe posttonique subsiste et veut démon- 
trer que l'infinitif fare s'est développé conformément aux 
lois phonétiques de l'italien. 

Ni l'une ni l'autre des explications citées ne tiennent 
compte de l'existence de l'in finitif facere. M. W. Meysr 
regarde donc sans doute celui-ci comme une forme sa- 
vante, modelée sur la forme latine. 

Comme M. W. Meyer nous l'a montré ailleurs (i), 
c'est un trait caractéristique de l'italien que la voyelle 
posttonique du latin subsiste en règle générale à travers 
les différents stades du développement, excepté, bien en- 
tendu, les cas connus où la syncope s'est produite à une 
époque reculée du latin populaire. 

On peut donc être convaincu qu'il y a des raisons par- 
ticulières pour que M. W. Meyer admette, malgré tout, 

(i) Z.f.R.P., VIII, 214 ss. 
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la syncope de Ye posttonique, en ce qui concerne les 
mots en '-cere. En effet, son opinion paraît se foncier sur 
l'existence de l'infinitif durre (i). Toutefois, il paraît plus 
que douteux que ducre puisse, en réalité, donner durre. 
Car cette transformation acceptée, on admet en même 
temps que le développement de c'r diffère de celui de cr 
primitif, qui aboutit à gr, d'après ce que M. W. Meyer 
a prouvé ailleurs (2). Et il n'y a pas d'exemple de nature 
à appuyer cette hypothèse, qui paraît en effet inadmis- 
sible. Mais, ce qui est assez singulier, c'est M. W. Meyer 
lui-même qui se dérobe ce seul appui sérieux. Car il 
donne, dans le même ouvrage (3), une autre explication 
de durre. En traitant des consonnes dans l'intérieur du 
mot, M. W. Meyer soutient que le (autrement dit cj 
placé comme consonne finale d'une syllabe proparoxy- 
tone, se change en dz> après quoi ce son est traité de 
même que j\ selon le § 74. Comme exemples de la pre- 
mière de ces transformations, il cite les formes placitum 
> *plagido, vocitum > *vogido, ducere > *dugere. Il 
semble que cette assertion cadre mieux avec l'opinion 
postérieure de M. W. Meyer qu'avec celle qu'il a embras- 
sée à cette époque-là. 

C'est l'hypothèse connue de M. Ascoli (4) d'après la- 
quelle placitum, devenu, en latin populaire, plàgito, se 
serait successivement développé en piajito,piaito> piato, 
qui sert de base à la dernière explication de fare que 
M. W. Meyer a proposée. Admettant cette marche d'é- 
volution du c latin dans le cas indiqué, il en déduit que 



(1) Voir Gr. Gr., § 59, p. 527. 

(2) Gr., Gr. §76, p. 532. 

(3) Ib.,869, p. 53 1. 

(4) Arch. glott. , IX, 104, note 1. Çt Flecchia, Arch. glott,, 
IV, 370 ss. 
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-'cer se transforme également en'-ger, f ^/ér,etc., d'où la 
ftlièrzfacereifagere^fajere, faire, fare ( i ). 

Pour nous en tenir d'abord à l'hypothèse de M. Ascoli, 
il faut reconnaître qu'elle n'est point à l'abri de la cri- 
tique. Au contraire, comme l'a montré M. Grœber (2), 
des raisons fort sérieuses nous font douter que l'italien 
pialo ait en réalité l'origine qu'on a voulu lui donner. 
Tout fait croire que piato n'est autre chose qu'un mot 
d'origine savante, importé de bonne heure dans l'Italie 
de la Gaule, où plait constitue le développement régulier 
de plactum. Le mot vuoto, cité souvent en faveur de 
l'opinion présente, est d'une origine encore plus incer- 
taine et controversée. Tous les autres exemples don- 
nés par MM. Ascoli, Flecchia et W. Meyer comme 
preuves du prétendu développement c > g > j\ ren- 
ferment le g latin comme consonne initiale de la syl- 
labe posttonique, qui contient invariablement la voyelle 
/ = e en lat. populaire. En d'autres termes, il est posé 
en axiome que le c et le g dans la position protonique se 
transforment absolument de la même manière et il n'im- 
porte pas que la voyelle suivante soit ï ou è (en lat. popul. 
ç ou?). C'est seulement en partant de ce principe qu'on a 
pu déduire des formes existantes cette prétendue loi de 
transformation, dans sa conception générale. 

Quant au premier point que renferme cette assertion, 
il y a lieu de rappeler l'absence d'inscriptions du latin 
populaire qui confondraient le c et le g* (3). Vu cette 
circonstance, et vu aussi le grand nombre d'exemples qui 
montrent des reflets hétérogènes de c et de g placés dans 
la position susdite, il ne paraît pas permis de traiter 
comme tout à fait analogues les deux consonnes en ques- 

(1) W. Meyer, It. Gramm., § 212. 

(2) Archiv. f. lat. lex., IV, 441, etc. 

(3) Voir plus haut, p. 1 5 ss. 
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tion. Quant à la voyelle renfermée dans la syllabe post- 
tonique, de même que celle qui la précède, on conçoit 
aisément que plus elles sont d'une formation palatale, 
plus elles sont aptes à exercer une influence transforma- 
trice sur cette consonne voisine. 

Ce qui se dégage pour nous des faits déjà relevés, c'est 
qu'il y a des raisons sérieuses pour mettre en doute le 
développement qui sert de base au raisonnement de 
M. W. Meyer. Si, par surcroît, il existe des formes ita- 
liennes qui s'y dérobent d'une manière évidente, on est 
autorisé à en conclure tout au moins que cette loi a été 
formulée dans des termes trop généraux et qu'il faut en 
restreindre la portée dans le sens qu'indiquent ces cas. 
Ainsi, pour nous en tenir d'abord aux formes en '-gère, 
légère donne, en italien lèggere, de même que règere 
> reggere,frïgere > friggerejragere >traggere(\). 

Puisqu'il n'y a pas de raison de croire que ces formes 
soient, ou bien savantes, ou bien créées par analogie, il 
s'ensuit qu'elles se soustraient à l'action de ladite loi, à 
plus forte raison en est-il de même des infinitifs en -'cêre. 
Du même côté que légère, etc., se range le suffixe -âgï- 
tient, qui se développe en -âggine. Cette transformation 
ne rentre pas non plus dans le système de M. W. Meyer, et • 
il suppose qu'elle constitue soit une exception, due à des 
causes insuffisamment connues, soit un emprunt à la 
langue littéraire de l'italien (2). 

Comparez, à propos du développement de c et de g-, 
les témoignages des dialectes italiens, dont nous avons 
déjà cité un, le sarde (3). 

Pour en revenir à la question de /are, il nous paraît 
impossible, en présence des faits cités, d'admettre que 

(1) D'après M. W. Meyer (Gr. Gr r , p. 53i, § 74), ces mots se- 
raient faits sur legge , etc. 

(2) Ital. gramm., § 212. 

(3) Voir plus haut, p. iq ? 
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cette forme soit le reflet régulier de la forme latine /a- 
cere. Nous soutenons, à rencontre, que le c latin, dans 
la position présente, doit se transformer d'après les 
mêmes règles que dans les mots paroxytons, c'est-à-dire 
en palatale sourde = è. A l'appui de cette assertion, ci- 
tons les formes suôcero, suôcera, âcino, cécino (lat. ci- 
cinum), récere (lat. *reicere) 9 dicere (employé souvent, 
p. e., Dante, Inf., 10, 20; 1 6, 84; 28, 2; Pg., i3, 83; i5, 
82, etc.); ducere, p. e., Par., i3, 67; Pg., 1, 69, etc. Cf. 
les formes cuocere, nuocere, licere, lucere. Le reflet ré- 
gulier de l'infinitif en question est donc facere. Cette 
forme est encore gardée dans la langue dialectale. 

Pour l'infinitif fare, il faut chercher ailleurs son ori- 
gine. Il n'y a guère besoin de s'arrêter longtemps à 
l'explication qu'en donne M. Joret (1), d'après lequel 
cette forme serait produite par la chute régulière et de la 
voyelle posttonique et du c latins. Les exemples cités par 
lui, en faveur de cette assertion, exemples où l'on trouve 
entremêlées les connexions de c + y et de c + e i, à c 
protonique et à c posttonique, ne prouvent en rien ce 
qu'ils veulent démontrer : que la chute des dits phonèmes 
est l'effet d une tendance générale, qui se manifeste sur 
tout le domaine roman. 

Selon M. Ascoli(2), l'infinitif/hre est une formation 
analogique modelée sur dare, stare. Comme cette expli- 
cation ne peut pas s'appliquer aux formes dire, durre, 
cette opinion implique une explication différente de ces 
deux mots. 

L'explication analogique de M. Ascoli, qui paraît tout 
d'abord plausible, soulève pourtant des objections. On se 
demande en vain quelles raisons ont pu amener l'infi- 
nitif facere à se modeler sur les infinitifs cités. Car il 

(1) Du c, p. 161. 

(2) Archivio, I, 80. 
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ressort d'une comparaison des formes différentes de ces 
trois verbes, qu'ils ont, à l'origine, bien peu de chose de 
commun. Plus tard, il est vrai, l'attraction réciproque 
de ces mots d'action se manifeste d'une manière tout à 
fait évidente; mais, selon nous, c'est justement à l'asso- 
ciation fare, dare, s tare, qu'il faut, en premier lieu, at- 
tribuer ce fait, qui serait autrement inexplicable. 

Les dialectes italiens. — Parmi la multitude de 
formes qui appartiennent aux dialectes, quelques-unes 
offrent un intérêt particulier. On peut souvent y trouver 
accomplies les transformations que nous avons entrevues 
à l'état de tendances, dans les inscriptions du latin po- 
pulaire. 

En napolitain, signalons l'infinitif facire(i), employé 
encore dans la langue moderne. La même forme se re- 
trouve aussi ailleurs, soit comme infinitif unique, soit 
comme dans le calabrais, à côté de fare (2). 

Les causes qui ont amené cette formation sont bien 
évidentes. Elle tient, en premier lieu, à la fusion des 
II e et IV e conjugaisons latines. Car le groupe de verbes, 
créé par là, a exercé son influence aussi sur la III e con- 
jugaison, qui a fini par se transformer d'après le même 
type. Comparez avec facire les formes calabraises lejire 
et lejere, scindire et scindere, cridire, etc. (3). 

Dans les inscriptions du latin populaire, nous avons 
relevé plus haut (4) une tendance à apocoper l'infinitif 
facere. Ce trait revient dans les dialectes de plusieurs 
contrées de l'Italie (5). Toutefois, pour le cas en question, 

(1) Nannucci, 634. Cf. Schuchardt, I, 269. 

(2) Scerbo, Dial. calabro, p. 52. 

(3) Scerbo, 1. c. 

(4) Voir p. 14. 

(5) Cf. W. Meyer, It. gramm., § 273. 
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c'est Tinfinitif syncopé, fare, qui a subi ce traitement. 
Ainsi, dans l'italien du nord, le milanais montre la 
forme fa(\) y forme qui se retrouve bien souvent ailleurs, 
p. e. dans le centre de l'Italie, dans la province de Ter- 
ramo(2), et un peu plus vers le sud, à Campobasso (3). 

Plusieurs dialectes gardent encore la forme latine de- 
venue faëere, comme en Pouille le dialecte de Lecce (4). 
Comparez à cette forme les mots tiëere, diïere, etc. 

Pourtant, c r est le plus souvent le type fare,far, qui 
revient aussi dans les dialectes italiens. Ainsi, cet infinitif 
se retrouve en lombard (5), dans la langue de Gênes (6), 
en vénitien, en napolitain (7), et ailleurs. Parfois, il est 
revêtu d'une forme différente, comme dans l'antique dia- 
lecte de Veglia, où il se présente sous la forme de/uor, 
fure (8). Comparez les formes duor < dare, stur, stuor, 
stuar < stare, muor, muar < mare, etc. 

Après avoir passé en revue les formes italiennes et 
celles des principaux dialectes, il nous reste encore à 
ajouter quelques mots sur la valeur phonétique que pos- 
sède en italien le reflet régulier du c latin dans la posi- 
tion actuelle. Tout le monde sait qu'il constitue, en tos- 
can, une palatale sourde, £, et que le florentin, faisant 
exception à cette règle générale, a développé le c latin 
en dentipalatale sourde , s. Comme le fait observer 
M. Horning (9), il est vraisemblable que la prononcia- 
tion actuelle de l'italien soit relativement récente. 



(1) Salvioni, Fon. 

(2) Savino, Dialetto teramano, 72. 

(3) D'Ovidio, Archivio, IV, 184. 

(4) Morosi, Archivio, IV, 137. 

(5) Archivio, VII, 3, 5, etc. 

(6) Archivio, X, 147. 

(7) W. Meyer, Gramm. des langues rom., § 3 12. 

(8) Archivio, III, 42. 

(9) Lat. c, p. 123. 
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Ou, pour nous exprimer en d'autres termes, il se peut 
bien que le t actuel constitue un développement soit du 
son florentin ou du dentipalatal sonore, l. Ce qui donne 
de la force à cette supposition, c'est qu'on trouve dans 
des dialectes du nord et du sud de l'Italie, comme reflet 
normal du c latin dans cette position, la continue sonore 
s. La différence de ce son avec celui du toscan actuel 
fait présumer entre eux un son de transition, probable- 
ment l'un ou l'autre des deux sons que nous venons 
d'indiquer. 

Après cet examen des différentes formes de l'infinitif, 
nous pouvons constater que tout le domaine roman, à 
peu d'exceptions près, possède la forme far(e). Cette 
forme apparaît dans les anciens monuments littéraires : 

en ESPAGNOL, PORTUGAIS, CATALAN, PROVENÇAL, RHETO-RO- 

man et italien, de même que dans la plupart des dia- 
lectes de l'italie. Nous avons signalé plus haut les 
différentes formes hypothétiques qui ont été proposées par 
différents auteurs pour motiver le développement de 
farie). Comme on a pu voir, ces formes ne trouvent point 
de soutien dans les inscriptions du latin populaire. Aussi, 
pour parvenir à l'explication de cet infinitif roman, a-t-on 
dû invoquer des lois phonétiques qui ne paraissent pas 
être suffisamment fondées sur les données des langues ro- 
manes. C'est là, sans doute, la cause des contradictions 
qui existent entre le prétendu développement de l'infinitif 
en question et les formes analogues, qui auraient dû se 
transformer d'après les mêmes principes. 

Ou bien, renonçant à une explication phonétique, on 
a eu recours aux explications analogiques citées plus 
haut. Nous avons déjà indiqué les objections qui ressor- 
tent de l'étude particulière de chacune des langues ro- 
manes; ces objections subsistent et se confirment lors- 
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qu'on regarde l'ensemble de ces langues. Ainsi, il faut 
reconnaître que far apparaît dans les langues, comme 
I'espagnol, où une influence analogique de cette nature 
est une chose inadmissible. 

L'ensemble des langues romanes exige la forme fare 
en point de départ du développement. Ainsi se confir- 
ment les indications que donnent les formes contenues 
dans les monuments du latin populaire comparées à 
celles de la langue littéraire, et il faut bien admettre que 
fare a été employé par la langue à côté de la forme habi- 
tuelle facere. 

Reste encore à élucider une question qui se rapporte 
à ce fait. Que fare soit une forme ancienne ou d'origine 
relativement récente, on ne s'explique pas bien pour 
quelles raisons le latin populaire n'a été amené à l'em- 
ploi fréquent de cette forme qu'à une époque avancée de 
la langue, étant donné que les monuments n'en contien- 
nent, après tout, que peu de traces. 

Puisque cette question semble se rattacher à celle de 
la formation du futur, nous passons à ce temps. 
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IV 



FUTUR SIMPLE ET FUTUR DE CONJONCTIF 

Dans les langues romanes en général, il y a, on le sait, 
très peu de restes du futur simple latin. Rappelons, à 
cet égard, l'italien jiam et la forme er, etc., de l'ancien 
français. Sans doute, cette forme a aussi appartenu à 
l'ancien italien du nord, à en juger par un exemple isolé, 
er < ertt, qu'on trouve chez Girard Pateg (v. 54). Ce 
qui, du reste, paraît très vraisemblable, c'est que les dia- 
lectes romans gardent encore d'autres traces du futur 
latin. Ainsi, on a cru reconnaître le futur faciam dans la 
forme faëo, qui appartient au patois de Fribourg (1). 

Quant aux circonstànces qui ont fait disparaître du la- 
tin populaire le futur, elles sont bien évidentes (2). A la 
ressemblance des premières personnes du futur et du 
présent de conjonctif s'ajouta, en vertu des changements 
survenus dans le vocalisme de la langue latine populaire, 
la conformité partielle du futur au présent de l'indicatif. 
Toutes ces circonstances se joignirent pour amener une 
véritable confusion dans la conjugaison. On s'explique 
donc aisément cette tendance à éviter le futur latin qui se 
manifeste si fréquemment chez les auteurs latins des der- 

(1) Haefelin, Recherches>ur le patois de Fribcurg, p. 123. 

(2) Voir Thielmann, Arch. f. lat. lex., II, 48 ss. 

4 
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nières périodes. Tandis que Plaute remplaçait ce temps 
par le futur exact fecero, les auteurs de la basse latinité 
y préféraient soit le présent de l'indicatif, comme Gré- 
goire de Tours (r), soit des transcriptions de différentes 
espèces, commz facturus sum, chez Victor de Vita (1, 46, 
49; III, 28, 36, etc.); ou bien ils y substituaient des 
connexions de formes, composées au moyen de l'infi- 
nitif présent du verbe en question et le présent de l'indi- 
catif de l'un des verbes debere, volere, ventre, vadere, 
ire, habere. La dernière connexion, qui, chez Sénèque et 
d'autres de ses contemporains, est souvent employée pour 
exprimer le sens de nécessité, se présente déjà avec le sens 
de futur dans les œuvres de Tertullien. Portée par le latin 
ecclésiastique, elle se répandit, on le sait, dans presque 
tous les pays romans, où elle l'emportait bientôt sur 
toutes les autres connexions. En même temps, on rem- 
plaçait par des transcriptions analogues les locutions 
facturus eram, etc., qui, pendant les temps archaïques, 
et plus tard, avaient servi pour rendre le futur de con- 
jonctif. Ainsi, on y substituait, dans la péninsule ibérique 
et dans la Gaule, la combinaison facere-habebam. Celle- 
ci passa aussi au nord de l'Italie, où on la trouve p. e. 
dans le vénitien. Toutefois, dans ce pays, facere-habui 
prévalait presque partout sur les autres combinaisons 
essayées. Dans les œuvres de Grégoire le Grand (2), et, 
en règle générale, dans la littérature de l'Italie du 6 e siècle, 
cette forme revient d'une façon régulière. 

On sait que Ye final de l'infinitif s'est déjà perdu dans 
la prononciation à l'époque où commence à poindre ce 
nouveau temps. 



(1) Voir Bonnet, Le latin de Grégoire de T., p. 634; cf. 
Grœbers Grundriss, pp. 367, 376. 

(2) Thielmann, 1. c, p. 195. 
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Pour nous rendre pleinement compte des principes 
d'accentuation qui ont déterminé le développement du 
futur roman, il faut dire quelques mots de l'accentuation 
binaire, qui, dans le latin populaire, avait succédé à l'an- 
cien acceni prosodique. Ce que cette accentuation a de 
caractéristique, c'est un accent secondaire frappant les 
syllabes de deux en deux en descendant et en remontant 
à partir de l'accent principal (i). Ainsi, puisque dans le 
cas présent c'était la première syllabe de l'auxiliaire qui 
portait l'accent principal, la première des deux syllabes 
de l'infinitif était frappée d'un accent secondaire, tandis 
que l'autre était atone, état de choses que nous rendons, 
d'une manière imparfaite, par fàcer-âbeo, fàcer-{a)be- 
bam. Il faut se rappeler, à ce propos, qu'il en est tout 
à fait de même des infinitifs de la II e conjugaison latine, 
dont Ve long fut transporté au futur dans une position 
protonique. En d'autres termes, ces verbes forment leur 
futur d'après les mêmes principes que ceux de la III e con- 
jugaison latine. Puisque le développement de placer-ha- 
beo y tacer-habeo, etc., lorsqu'il n'est pas entravé par des 
influences extérieures, doit s'accomplir d'après les mêmes 
principes que celui de facer-habeo , il sera sans doute 
utile d'en appeler, sous toutes les réserves nécessaires, 
aux reflets romans des formes citées, quand il s'agira 
d'examiner la formation du futur de facere. 

Les langues romanes rendent le futur de l'indicatif et 
du conjonctif de la manière qui suit : 

(i ) Cf. Henry, Précis, p. 99. 
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Sa 

Logoudorien 
Fut. 

/* y" ^-t /y fi oit o 

uyu o juffnerCj 
fagherapo 
depofagntre 

Cond. 
dia faghere 


rde 

Campidan 

/lin /I 

au a J a * 

emu a fai 


Ane. espagnol 

y arc, jerc 

faria 


Espagnol mod. 
hare 
haria 


Portugais 

Fut. far ei 
Cond. faria 


Catalan 

faré, feré 
faria 


Ane. prov. 
faria 


Provenç. mod. 
ria 

fariô 


Ancien français 
Fut. ferai, frai 
Cond. feroie 


Rhéto-roman 

I. Surselvan 
i) veng à far 

vi far 

II. Frioulan 

1) far ai 

2) forés 


Roumain 

vo/w /àce 
oi /ace 

as /ace 
vream face 


Italien 
fard 
farei {faria) 



Dans l'ancien sarde, nous n'avons pas trouvé 
d'exemple du futur roman. Les dialectes modernes, qui 
ont reçu la composition ordinaire, ne l'ont pourtant syn- 
thétisée que dans des cas relativement rares. Ainsi on 
trouve, d'après Thielmann (1), p. e. 3 fagheràt. En 
règle générale, les deux parties de la composition sont 
séparées par la préposition a. En outre, on emploie la 
connexion deb(e)o-facere, connue déjà du latin popu- 
laire. 



(1) Archiv. f. lat. lex., II, 48. 
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Conformément à la formation du futur, le condition- 
nel est rendu en logoudorien par diafaghere, tandis que 
le campidan y préfère la combinaison de l'infinitif avec 
le temps mixte de habere : emu àfai, etc. 

L'espagnol et le portugais ont soudé l'auxiliaire à 
l'infinitif, et cela déjà pendant le plus ancien stade 
connu de la langue. Toutefois, on a évidemment gardé 
conscience du caractère analytique de la composition, 
puisque, sous certaines conditions, les deux langues ad- 
mettent la séparation des parties dont se compose cette 
synthèse. On en voit des exemples pendant toutes les 
époques de ces langues. 

Les formes usuelles en espagnol-portugais sont : 
i faré (Cid, 108, 819; Alex., 148; Berceo, IV, 58 c; 
V, 176 d-, Calila, p. 19, col. 2, etc.). 2 fards (Alex., 
36g a; 1041 b; Berceo, VII, 192 c, d, etc.). 3 /ara, 
Cid, 409; Alex., 233 b; Berceo, I, 161 c; 758 c), etc.; 
en portugais 1 farey (Eufrosina, 36i, 378; Epan., 
573), etc. 

De plus, l'espagnol forme le futur d'après le type 
feré. Ces formes se retrouvent d'une manière régulière, 
p. e. dans le Cid (v. 1418, 2o33, 2990, ig58, 2362, 
584, io55, 2o5o, 2247, 896). 

Une seule fois, nous avons rencontré dans la Chanson 
d'Alexandre (v. 121) la forme singulière faire. 

Le conditionnel se forme d'après les mêmes prin- 
cipes, dans les deux langues, p. e. J aria (Cid, 2678; 
Berceo, I, 102 b; Alex., 1688 e; Eufros., 363, 38o*, 
Pratica, 280; Catastr., 98, etc.). En outre, l'espagnol 
possède la forme feria, etc. (Cid, 1080). 

Dans le cas où les deux parties de la composition se 
séparent, les langues-sœurs se comportent d'une ma- 
nière différente. Nous citons comme preuve les an- 
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ciennes formes espagnoles fer-lo-he (Cid, 1477, 1487), 
fa\erlo auemos (ib., 2220), farcerlo he (Calila, p. 25, 
col. \), facertelo he (ib., p. 27, col. i),facerlo ha (ib., 
p. 27, col. i),facerle hia (ib., p. 21, col. 1), les formes 
modernes hacerle has (Exod., 25, 25, 37; Deuter., 22, 
12), hacerte ha (Deuter., 3o, 90; Exod., 25, 8), aux- 
quelles correspondent en portugais far-me-hei (Eccles., 
7, 24), far-lhe- has (Exod., 28, 42; 3o, 3), far-se-ha 
(Exod., 27, 16), far-me-heis (Exod., 20, 2â t ),far-se-hao 
(Exod., 26, 17; 27, 18). Exception faite pour les verbes 
composés (voir, p. e. Isaïe, 64, 2), le portugais emploie 
toujours dans ce cas l'infinitif far, qui, en espagnol, ne 
se trouve jamais dans cette position. 

Passant à la question de la formation des futurs cités, 
nous constatons par une comparaison avec les formes 
correspondantes des verbes latins jacêre, placëre, *co- 
cêre, etc. (esp. 3 yacerâ, port. ja\era; esp. 3 placera, 
povt.pra^era;esp. 3 cocera, port, codera), que le dévelop- 
pement régulier de facer-habeo doit être en esp. *f acéré, 
en port. *fa\erei. L'absence complète de ces formes est 
d'autant plus frappante que les infinitifs de tous ces 
verbes sont conformes pour leur accent espagnol-por- 
tugais, que le latin ait -ère ou -ère. Ainsi que nous ve- 
nons de l'indiquer, c'est seulement dans les futurs ana- 
lytiques que l'espagnol préfère l'infinitif facer aux autres 
formes. 

Faut-il croire que faré, farei soient créés par la syn- 
cope de 1 * facer e? C'est M. Cornu (1) qui propose cette 
explication pour la forme portugaise, mais sa supposi- 
tion ne nous paraît guère acceptable. Ce phénomène 
de syncope, qui est, du reste, étranger au développe- 
ment espagnol-portugais, ne sç montre pas, mçmç 

(I) Gr. Gr„ p. 77 3, 
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sporadiquement, dans des verbes de forme analogue : 
cette circonstance ne s'explique pas d'une manière satis- 
faisante, par le seul fait que facer est un verbe plus fré- 
quemment employé que les autres. 

Il n'y a pas non plus de raisons valables pour expli- 
quer ces formes par un développement de l'infinitif 
*fac're du latin populaire ibérique, comme paraît le faire 
M. Baist (i). Même dans le cas où nous admettons 
l'existence de cet infinitif, le futur faré reste inexpliqué, 
puisque, d'après lui (2), le résultat du développement 
aurait dû être fairé, plus tard feré. 

Si, au contraire, la langue populaire s'est générale- 
ment servie de l'infinitif far, pour former le futur, alors 
toutes les formes de futur citées s'expliquent aisément. 
Ainsi, en esp., port, fare, farei sont les reflets réguliers 
de la juxtaposition fprabeo. Quant à la v ariante feré, 
qu'on a parfois employée au lieu de faré, elle est peut- 
être formée d'après l'infinitif fer, issu à son tour d'un 
compromis entre les deux formes^ar et facer. Rappelons, 
à ce propos, les formes fer-lo-he, etc., citées plus haut. 

En ce qui concerne fairé, nous n'avons pas besoin de 
nous y arrêter longtemps. En comparant les autres 
formes contenues dans la Chanson d'Alexandre à celles 
des plus anciens textes, il paraît ressortir que fairé n'est 
nullement un futur précurseur à feré , mais une variante 
graphique. 

Le catalan de tous les temps emploie le plus souvent 
le futur faray (Ramon Lull, p. 464, 466, 484, 488; 
Nouv. Cat., v. 14, 3 1 5), faré (Ramon Lull, 459; S.w. 
M., 1 33, 2o3, 2i3; L. d. C.,883), 2 fards, 3 farâ, etc. 



(1) Cf. l'infinitif, p. 2 ss. 

(2) Gi\ Gr., p. 706, § 5i. 
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et le conditionnel ifaria, 2 fartas, ifaria, etc. (Ramon 
Lull, 188, 517, 179, 182, 260, 3oo, 354; Nouv. Cat., 
455 ; L. d. C, 319, 519; S.w. M., i5, 2016, etc.). A 
côté de ces formes, apparaît quelquefois dans l'ancienne 
langue le type feré. La première fois que nous le rencon- 
trons, c'est dans des Serments qui appartiennent aux plus 
anciens monuments de la langue (1). Plus tard cette 
forme revient certainement dans la littérature, mais, à 
tout prendre, elle y est très peu usitée. — La langue mo- 
derne garde au futur 1 faré, au conditionnel farta, etc. 
(Vogel, 1 16), malgré l'infinitif fer. 

Aussi le catalan connaît le futur analytique, qui s'y 
emploie à peu près dans les mêmes cas qu'en espagnol. 

En vertu du traitement que les voyelles atones du latin 
subissent en catalan, la combinaison placer e-habeo s'est 
d'abord développée en placrai, d'où est sortie la forme 
actuelle plauré. En dehors de cette forme, le catalan pos- 
sède certainement les futurs plâtré, pleré, mais ils sont 
dus à l'analogie. Jamais nous n'avons trouvé ni *plaré 
ni *plaseré dans la littérature. 

L'évolution du futur plauré, forme qui représente, 
bien entendu, toute une classe de verbes analogues, s'est 
accomplie d'une manière tout à fait normale d'après les 
règles du traitement du c latin que nous avons déjà 
exposées (2). 

En mettant à côté de plauré le futur actuel faré, nous 
n'avons pas besoin d'insister sur le résultat que donne, 
au point de vue phonétique, la comparaison. 

Nous pouvons donc passer à une question importante 
qui est liée de près à celle de la formation du futur, la 
forme double, dont se revêt l'infinitif présent d'un grand 



(1) Voir Revue des langues rom., III, 265, 

(2) Voir plus haut, p. 28 ss. 
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nombre de verbes.Outre l'infinitif plaure, à côté de plaire, 
pler, on peut citer, sous ce rapport, traure traire trer 

< tragere, jaure jaer < jacere, Heure leer < licere, 
noure nocir < nocere, les infinitifs latins contenant un 
d thématique, comme seureseer < sedere , cloure clohir 

< claudere, oure ohir < audire. Employés d'abord à 
la formation du futur, les infinitifs plaure, etc., se sont 
plus tard affranchis de telle sorte qu'ils s'emploient au- 
jourd'hui même en dehors de cette connexion. 

Dans le provençal on trouve déjà le type ordinaire du 
futur roman tout à fait développé au commencement de 
la littérature. En preuve de cette assertion on peut citer, 
dans Boèce, 3 fara (v. 1 35), et 6 faran (v. 19), dans la 
Trad. de l'Ev. deSt Jean (P. M.)/an?{ (XIII, 17). Parmi 
les exemples postérieurs de ce futur, il suffira d'indiquer: 
Bertr. de Born, 17; Guir. Riq. (Mahn W.), 4, 54; 
Agn., 4o3; Frbr., 229, 2098, 1716; et pour le condi- 
tionnel faria, etc., Frbr., io53; Brev.,3og36, auxquels 
nous ajoutons, pour le déplacement de l'accent, 4 fariâm 
et 5 fariàts, p. e. Crois., 2954; Frbr., 4768. 

En provençal, ainsi que dans les langues de la pénin- 
sule ibérique, les deux parties de la composition peuvent 
se séparer. Toutefois, en provençal, c'est seulement le 
futur, non le conditionnel qui est ainsi traité. L'explica- 
tion de ce fait, sans doute, c'est que la désinence d'impar- 
fait de habere avait une forme par trop insignifiante pour 
être employée dans une position tant soit peu indépen- 
dante (1). Des formes de ce genre se trouvent p. e. dans 
Brev. 22186,/ar vos ai; Guir. Riq. (M. W.), 4, 12, 
far V ai; G. de Nav., 125, far fen a. 

Les exemples du futur ferai sont moins fréquents que 
farai, etc. Voir p. e. Agn., 1 336 ; Suchiçr Denkm., 

(?) Cf. Wolff, Fut., p. 26, 
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io8, 261 ; G. de Nav., 4021; Brev., 16128. Cette forme 
de futur paraît tenir à des influences étrangères, soit fran- 
çaises, soit catalanes. 

Il est presque superflu de faire observer qu'on retrouve 
aussi dans le provençal la même différence entre les re- 
flets du futur de facere et de placere, etc., que dans les 
langues traitées plus haut. Les formes usuelles traira, 
plaira, jaira, etc., se sont développées conformément 
aux lois phonétiques du provençal. Il est vrai qu'on trouve 
à leur côté des formes telles que placera, luxera codera, 
mais on sait que celles-ci doivent leur origine à l'analogie 
avec les infinitifs placer, lu\er, co\er, etc., que nous 
avons déjà indiqués. Quant au futur faré, il constitue, au 
point de vue phonétique, la continuation régulière defar- 
habeo. Comparez le futur de la P e conjugaison, p. e. 
amarai, manjarai, etc. 

En dehors des formes déjà citées, la littérature pro- 
vençale nous montre des exemples du type fairai. Voir 
p. e. fairet^ dans Mahn, Ged., 63, 4; f air an, chez 
Girart de Ross., 606. A tout prendre, les futurs de cette 
espèce sont rares. Ils constituent, sans doute, des créa- 
tions analogiques, modelées sur l'infinitif faire. 

Le provençal moderne (Lim.) garde le futur forai 
et a le conditionnel fariô. 

Le français du 9 e siècle a achevé de joindre les deux 
parties de la composition. Voir dans les Serments salva- 
rai y prindrai, et dans les Fragm. de Val., ?>\,preirets. 
Les quelques exceptions à cette règle qui se montrent 
plus tard dans la littérature, appartiennent au domaine 
franco-provençal, comme p. e. celles qu'on trouve dans 
Girart de Ross., ou elles sont des formes dialectales iso- 
lées (1). 

(1) Cf. Brœhan, Futurbild., p. 1 ss.; Bonnardot, Rom., 1876, 
33i. 
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Le plus ancien spécimen du futur-conditionnel défaire 
se trouve dans le Fragm. de Val., qui a fereiet (v. 9). 
Parmi les autres textes, Alexis montre 1 ferai (Mss. P., 
45 d; 3i b), âfferun (io5 c), 1 feroie (46 b), et dans le 
mss. L., ^ferons (io5 c), 1 fereie (46 b). La forme 
ifrai, qui appartient au mss.L., 3i e, doit être émendée 
en ferai (1). Dans les Psautiers d'Oxford et de Cam- 
bridge, de même qtie dans la Chanson de Roland, on 
conjugue constamment 1 ferai, 2 feras, 3 fera(t), etc.; 
condit. 1 fereie, etc. (Ch. de Roi., v. 787, 33, 882, 
g5o, 1 3 r , 3072, io53, etc.; Psautier d'Oxf., îi,6; 88, 
34; 17, 3o; 48, 19; 1, 4; 5, 7; 3g, 11, etc. ; Psautier 
de Cambr., 17, 25; 1,4, etc.). Dans le mss. du Voyage 
de Charlemagne, le même type est représenté par les 
orthographes frai, frunt, freie. Puisque la mesure 
exige partout ferai, ferunt, fereie, ces formes sont aussi 
rendues de cette façon dans l'édition de M. Koschwitz. 
Le type frai se montre dans le Psautier de Cambridge, 
qui en contient les exemples ifras (87, 2), Zfrat (Mss. 
B., 28, 8). Il revient d'une façon régulière dans certains 
textes anglo-normands. Ainsi, les Quatre Livres des Rois 
conjuguent, en règle générale, le futur comme il suit : 

1. frai (12, 7). 

2. fras (58, 9). 
i.fraà (i3, 5). 
4/frums (88, 18; 18, 4). 

5. fre\ (21,4). 

6. frunt (27, i5). 

Le français du centre ne présente pas ces formes dans 
la littérature. Néanmoins, nous n'avons guère besoin 
de rappeler que l'influence de l'accent tonique tend, dç-» 

(1) G. Paris, Alexis, ed. Paris-Pannier, p. i25 f 
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puis longtemps, à faire disparaître, dans la langue mo- 
derne, Ve protonique de l'ancien français. Le premier 
degré de ce développement, la transformation en e 
mixte (e), peut être constaté d'assez bonne heure, 
et le dernier degré, sa chute complète, est en train de 
s'accomplir de nos jours. Ainsi, la langue parlée d'au- 
jourd'hui a, dans certains cas, accepté la conjugaison 
i frai, fras, fra, etc., tandis qu'elle retient toujours 
le son mixte dans 4 ferions, bferieç. 

Jamais on ne rencontre, dans les plus anciens textes, 
la forme fairai, qui est au point de vue phonétique, le 
développement régulier de facer-habeo. Comparez les 
formes tairai, plairai. C'est seulement les monuments 
postérieurs de l'ancien français qui présentent, quoique 
rarement, la forme en question, p. e. fairont, dans 
Ord., (546. Il va de soi que cette forme est tout simple- 
ment une variante orthographique pour feront. Com- 
parez, à cet égard, les deux orthographes fere (Ord., 
325) et faire (Ord., 3n). 

On soutient quelquefois, ainsi que le fait p. e. 
M. Metzke (1), que la voyelle radicale e, de ferai, etc., 
n'est qu'un développement postérieur de l'ancien ai. 
Selon lui, l'orthographe ferai tiendrait, en quelque 
sorte, à cet usage d'employer e pour ai, qui se manifeste 
dans les monuments du i3 e siècle et plus tard. 

Après rénumération des formes contenues dans les 
plus anciens textes, nous n'avons besoin de rien ajouter 
pour réfuter cette opinion. Ferai, etc., sont les formes 
primitives du français. 

De même qu'en provençal farai constitue le déve- 
loppement régulier de far-habeo, en français ferai est le 
reflet normal de la dite connexion. Quant au traitement 

(1) Herrigs Archiv., vol. 65, p. i58. 
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de la voyelle de l'infinitif, il est conforme à celui des 
verbes de la P e conjugaison : esterai, laverai , ame 
rai, etc. Malgré la forme salvarai, citée plus haut (i), 
il y a lieu de croire que Va protonique s'était déjà changé 
en e au temps des Serments. En réalité, il n'y. a rien 
d'étonnant à ce qu'on ait employé , dans ce monument, 
l'orthographe conforme à celle de l'infinitif latin (2). 
Quant au futur guardarai, contenu dans Alexis, mss. 
L. , 3 1 b, il doit être émendé en guarderai (3). 

M. Waldner (4) voit en ferai le développement régu- 
lier de facr-abeo. Par conséquent, plairai, tairai sont 
expliqués comme des formes analogiques, modelées sur 
les infinitifs plaire, taire, qui, à leur tour, sont, selon 
lui, les reflets réguliers des formes latines *placëre y *ta- 
cêre. Pour ces prétendus infinitifs latin5 populaires, nous 
n'en connaissons rien. Autant que nous le savons, ils n'ont 
jamais été relevés dans les monuments en question. Mais 
ce qui est aujourd'hui généralement reconnu, c'est que 
les formes régulières du latin se sont propagées dans les 
langues romanes, et qu'elles ont donné en français plai- 
sir, taisir. La dernière forme se retrouve quelquefois 
dans les anciens textes. Ainsi, elle est la seule employée 
dans le Psautier d'Oxford (27, 1; 34, 25; 82, 1), qui 
contient pourtant une fois le futur tairat (49, 3). Comme 
le démontrent les formes plaisirai, ib., 1 14, 9, tasiras, 
108, 1, plaisirat, 68, 36, taisirunt, v. 14, et les 
exemples du Psautier de Cambridge : plaisirat, 68, 34; 
taisirunt, v. 14, les infinitifs plaisir, taisir, ont 
même pu, dans quelques cas, transformer analogique- 



(1) Voir p. 58. 

(2) Koschwitz, Kommentar, p. 8. 

(3) G. Paris, Alexis, p. 121. 

(4) Quellen des parasit. 1, p. 18. 
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ment le futur régulier de ces verbes (i). Toutefois, ce ne 
sont là que des exceptions bien rares dans la littérature 
française. D'habitude, c'est l'inverse qui se produit, en 
français, comme dans les langues romanes en général ; 
c'est le futur qui exerce, d'une manière visible, son in- 
fluence sur l'infinitif, et qui parvient même, quelquefois, 
à le supplanter par son radical. Tel est, on le sait, le cas 
pour plaisir \ taisir, qui, tombés d'abord en désuétude, 
ont fini par disparaître complètement. 

Parmi les dialectes français, le picard présente quelque- 
fois le futur frai, etc., p. e. Aiol, v. iooo. Beaucoup 
plus fréquente est la forme française ferai, p. e. Aiol, 
179, 3439, 5i5, 1 339, 83o, 1657, etc - Dans les dialectes 
de l'est, où la voyelle protonique e est souvent remplacée 
par a, on trouve/arai (Jehan de Turim, 71, 1 2) et farrai 
(Orval 299, 32o). Comparez chez Joinville plaroit, I, 
22, etc. 

Le rhéto-roman ne possède pas, sur une grande partie 
de son domaine, de futur roman usuel. Ainsi lesurselvan 
emploie, dans cette fonction, une combinaison déjà con- 
nue du latin populaire, savoir veng à far. Elle se montre 
dans la littérature du i5* siècle et plus tard, p. e. Matth., 
7, 24-, Joh., 16, 25;Corinth., 7, 16; Matth., 12, 18; 
25, 40 ; Marc, 12, 9, etc. Dans l'ancienne langue se re- 
trouve à côté de lui, quoique plus rarement, la connexion 
vifar = vol{e)o facere, employée plus fréquemment dans 
la littérature postérieure (Marc, 26, 18; Lucas, 12, 
18, etc.). 

Le frioulan, de même que d'autres dialectes, possède 



(1) Le Psaut. de Cambr., qui ne contient pas d'exemple des 
formes taire, plaire, a les futurs tairad,y5, 8; teirat y 61, 1; 
teirrat, 49, 3, et tarrai } 41, 4. 
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le futur i farai, 2 faras, 3 fara, etc. (Testi friul., 234, 
256, 272, 269, 275, etc.). 

Pour rendre le futur de conjonctif, le surselvan fait 
usage du plus- que-parfait latin Jigess. Le frioulan em- 
ploie, dans cette fonction, une formation que nous n'a- 
vons encore rencontrée dans aucune langue romane, 
savoir farés (Testi friul., 25o, 263, 286, 288). On ne 
peut guère se prononcer avec certitude sur l'origine de 
cette forme. Elle peut être le résultat soit de la contrac- 
tion de fa(c)ere-habuissem (1), soit du compromis entre 
fa(ce)re-habebam, qui forme le conditionnel du vénitien, 
et le plus-que-parfait du conjonctif fa\és, que le frioulan 
emploie de préférence dans la fonction de condition- 
nel (2). 

Le roumain garde, dans son ancienne littérature, cer- 
taines traces de la transcription romane par habere, 
d'après ce qu'affirme M. Mussafia (3), qui en a trouvé des 
exemples dans un lectionarium datant d'environ i58o. 
Nous n'avons jamais rencontré de formes semblables, ni 
dans les textes de cette époque, ni plus tard. Ce com- 
mencement de futur roman doit s'être perdu presque com- 
plètement avant le temps où apparaissent les premiers 
textes littéraires. A cette transcription le roumain a sub- 
stitué d'autres connexions, savoir voiu face (Gènes., 12, 
3; i3, 16, etc.), et par la chute du v, oi face. Comme 
dans le latin populaire, on se sert aussi du présent (p. e. 
Psalt. Schei., souvent) ou, enfin, des combinaisons am 
sa fac, o sâfac. Le futur usuel, voiu face, etc., montre 
quelquefois dans l'ancienne littérature la même disposi- 

(1) Thielmann, Arch. f. lat. lex., II, 191. Cf. milan, cantaress; 
W. Meyer, It. Gramm., p. 23o. 

(2) Gartner, Gramm., p. 107. 

(3) Jahrbuch, X, 376. 
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tion des deux parties de la composition que le futur ro- 
man. Ainsi on trouve dans les Psaltirea Scheiana et Psal- 
tirea Coresi, p. e. 2 face-veri (Ps. Schei., 1 18, 84; Ps. 
Cor., 118, 90), 3 face-va (Ps. Schei., 55, 11; io5, 2; 
139, i3; Ps. Cor., 55, 20), etc. Dans la Psaltirea Do- 
softeiu cette alliance est, en règle générale, disjointe. 
C'est le cas pour la langue moderne. Voir p. e. Gènes., 
6, 14, £5, 16; 18, 25; 19, 9, etc. 

Le conditionnel offre encore moins d'intérêt que le fu- 
tur. On sait qu'il est composé de l'infinitif et du mot 
grec aa, p. e. 1 as face, et pour le reste du futur, le pré- 
sent à'aveà, modifié en certains points. L'ancienne con- 
nexion vream face revient moins souvent dans la langue 
moderne. 

Les plus anciens monuments de I'italien contiennent 
toujours les formes de futur 1 farà,2 farai,?> fara, etc. 
On en trouve des exemples dans la Confessione-latino- 
volgare (Archivio, VII, 121). 

Farô n'est pas la continuation régulière dtfacer-ha- 
beo, connexion qui devait donner *facero. Comparez les 
futurs piacero, tacero, cuocero, etc. 

Dans la langue littéraire d'une époque moins reculée 
que celle de la Confessione, on rencontre quelquefois, en 
dehors de farà, etc., des formes telles que iferà, 2 ferai, 
3 fera, etc. (Monaci, 98; Bocc. Terze Rime, VIII). 
Comparez à celles-ci le futur régulier de la I re conjugai- 
son latine, p. e. amero. Encore un pas dans la même 
direction, et on aura le futur/rd, etc. (Buonarr. La Tan- 
cia, II, se. 3; III, se. 2), forme qui représente le der- 
nier degré de la synthèse. 

Parmi les autres formes littéraires nous notons d'abord 
le futur dialectique farajo, faraggio (Folcacchiero di 
Siena, Monaci p. 81 ; Comp. da Prato, Monaci, p. 84; 
Pier délie Vigne, Jacopone, etc.). — Chez Boezio Rai- 



Digitized by 



Google 



— 65 - 



naldo (Stor. Aquil , p. 35q\ on trouve le type feceraggio. 
Nous ne croyons pas que cette forme doive être attribuée 
à l'influence du parfait, avec lequel le futur n'a rien de 
commun. D'après Nannucci (i), elle serait à ramener sur 
rinfinitif fecere. A notre connaissance, un tel infinitif n'a 
jamais été relevé et serait donc une forme purement hy- 
pothétique. C'est à l'infinitif facere qu'il faut attribuer 
cette forme. L'obscurcissement de la voyelle radicale est 
un phénomène qui s'explique facilement par la nature 
même de l'accentuation du futur. Comparez plus haut 
farai, ferai, frai. 

La plupart des dialectes forment le futur d'après les 
mêmes principes que le toscan. Ainsi, dans le nord de 
Tltalie, l'ancien véronais a les formes i farde (Kath., 53) 
ou fard (Kath., 71, 1 85), et dans Ugoçon farai (v. 145), 

2 f aras (Dionys. Cato, 3, 19; 4, 2; Ugoçon, v, 1695); 

3 far a, farde (Kath., 5r, 536); 4 farem (Kath. g38, 
939; Ugoçon, 917, g35); 5 fari (Kath., 178, r8o, 182; 
Preghiera, 45) ou fared (Ugoçon, 752), et 6 faran. 

L'ancien dialecte de Veglia, qui transforme Y a en ua 
> no > u, montre le type 3 fura (Archivio, IX, 149, 
164). 

Dans tout le sud et la plus grande partie du centre, ou 
bien le futur roman fait défaut (2), ou on n'en emploie 
que certaines formes (3). Parmi les contrées qui le pos- 
sèdent, il faut signaler Campobasso et Teramo, qui ont 
le futur 1 fafaraje, etc., et le conditionnel faëarije, en dé- 
pit de rinfinitif fd. Comparez aussi les formes corres- 
pondantes de la P e conjugaison, p. e. purtarraje, star- 
raje, darraje, etc. (4). 

(1) Analisi, p. 623. 

(2) Cf. W. Meyer, It. Gramm., § 402. 

(3) Cf. Savini, Dial. Teram., p. 63. 

(4) D'Ovidio, Archivio, IV, 157, 184; Savini, Dial. Teram., 63, 
68. 

5 
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On sait qu'en toscan le conditionnel est en règle géné- 
rale rendu par farei < far-habui. Dans l'ancienne 
langue on trouve quelquefois aussi farta < far-habebam, 
forme qui revient plus souvent dans certains dialectes, 
p. e. le milanais moderne (r). Sans nous arrêter davan- 
tage à cette question, nous nous contentons de constater 
dans l'ancien lombard et dans le vénitien là connexion 
ordinaire de l'italien, p. e. 3 far ave (Cvon.dd. Imp., 235; 
Tratt. de Reg , chap. 17, 14; 81, 35), favrave (Ant. 
parafr. lomb., 27, 10; 62, 23; 65, 12, etc.). 

Il ressort de l'aperçu des formes énumérées ci-dessus 
que les langues romanes, pour former le futur, refusent 
d'une manière constante de se servir de l'infinitif facere, 
tandis qu'elles rendent régulièrement la connexion pla- 
cer-habeo, etc. Nous avons essayé de montrer que les 
différents reflets romans du futur en question ne peuvent, 
dans la péninsule ibérique, s'expliquer ni par la syncope 
de l'infinitif fa\ér, en far, ni par la position proclitique 
dé l'infinitif facre, ni non plus, pour les langues de la 
Gaule, par la contraction de ai en e, phénomènes qui, 
du reste, auraient dû se produire, avec autant de raison, 
dans le futur de plawe, etc. Enfin nous avons vu que 
cette différence de développement subsiste dans * toutes 
les langues romanes et que, dans beaucoup de cas, elle 
ne peut pas être attribuée à l'action analogique de 
l'infinitif. Il paraît donc inutile d'insister davantage 
sur cette question. En admettant comme point de 
départ du développement du futur l'infinitif fare, on 
trouve une explication uniforme dçs différentes formes 
romanes. 

Ainsi s'explique également l'origine des formes dou- 
(1) Salvioni. Fonetica, p. 57. 



Digitized by 



Google 



- 67 - 

bles de l'infinitif qui existent dans plusieurs langues ro- 
manes. 

Employé d'abord comme la forme la plus commode 
ou la plus apte à la formation de cette complexe qui 
rend le futur latin, l'infinitif fare a dû s'affranchir en- 
suite et prendre sa place comme forme indépendante 
près du reflet de facere. 

S'il en est ainsi, il devient moins singulier que les mo- 
numents du latin en renferment si peu de traces, puisque 
cette formation nouvelle appartient à un stade relative- 
ment jeune de la langue populaire. 
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PRÉSENT DE L'iNDICATIF 

Dans facto, faciunt nous rencontrons le suffixe -*o, 
qui a été d 1 une importance capitale pour le développe- 
ment du thème de notre verbe. 

Avant de procéder à l'examen des phénomènes pro- 
duits par ce suffixe dans le latin vulgaire et ses conti- 
nuations romanes, nous allons jeter un coup d'œil rapide 
sur d'autres langues indo-europénnes, pour voir quel rôle 
phonétique il y a joué. 

Comme suffixe temporel, -/o, etc., se retrouve déjà en 
sanscrit, sous la forme ya, après avoir eu antérieure- 
ment pour fonction de modifier en quelque sorte 
la signification du thème. Dans la plupart des autres 
langues indo-européennes, on en trouve, de même, 
des traces, soit qu il s'y soit conservé, soit qu'il ait déjà 
disparu à l'époque des plus anciens monuments litté- 
raires. Car même dans ce dernier cas, l'union du suf- 
fixe avec le thème a le plus souvent eu pour conséquence 
des changements phonétiques qui permettent d'affirmer 
son existence dans un stade plus ancien de la langue. 
C'est, avant tout, le grec qui nous en fournit des preuves. 
Vu l'analogie que présentent ses transformations de cette 
connexion du suffixe et du thème avec celles des langues 
romanes, nous croyons pouvoir en citer quelques exem- 
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pies, sans craindre de trop nous écarter de notre sujet. 
Il va de soi que nous nous en tenons au développement 
des thèmes terminés par une consonne, notamment de 
ceux en 8, t, y, x, x+j^o. Ce développement ressort, 
pour ces différents cas, des formes \o\Kioj r u} (cf. y.cp.*.5t)) > 
anc. grec xo[m'Çco (£ = d\ (i) > grec moderne xo|jl{Çù) (Ç = s 
sonore), *<ppa$-/a> > anc. <ppdÇ(*> > mod. ?paÇa>; 'èpÉT^w 
(cf. èpéT-y;;) > s^éssto (chez les Doriens, Lesbiens, Chy- 
priotes et la plupart des Ioniens) et épi™ (Athéniens, 
Béotiens), XiT-^opat (cf. XtTat-) > Xksc[/.ar, y.pây-Kw (cf. 
xsxpaya > y.piÇw (£ = df^, puis 5 sonore); çpiV.^a) ><pp{aaa>, 
çpCtTW, (cf. PtqÇ, gen. Pift-c; > facaio, fora*). 

Si on s'arrête un moment au dernier groupe de formes, 
qui offre le plus d'analogie avec le verbe que nous étudions, 
groupe représenté par çpix^w, Pr^^w, on note aisément, 
comme étapes du développement, les formes 'Pr/yw > 
*(3yjt<j(i>, de même que, entre xpay-^o) et le grec mod. xpâÇco, 
il y a le stade intermédiaire xpaÇù) (d^), issu à son tour de 
*xpaS/(o. Au surplus, il paraît sûr que les plus anciennes 
inscriptions du grec montrent encore ce ts intermé- 
diaire (2). Par une assimilation, soit régressive, soit 
progressive, le développement aboutit à w outt(3). 

En latin, où le suffixe i a s'est souvent maintenu (4), 
il se retrouve, comme on sait, sous la forme io (eo) et 
iu aux i re et 6 e personnes du présent de l'indicatif. L'i 
indo-européen y est devenu vocalique. A en juger par 
la manière dont le rendent les Romains (it ou / long), 
il paraît avoir eu anciennement la valeur phonétique de 
ii (5). Cette nature essentiellement vocalique du son, dé- 

(1) Voir Curtius, Gr. étym., 61 5. 

(2) Kûhner, Gram., p. i52. 

(3) Cf. Kûhner, ib., 104, i52; Curtius, Gr. étym., 666 ; Ascoli, 
krit. stud., 324. 

(4) Cf. Stolz, Gr.u. lat. sprw., pp. 260, 366. 

(5) Cf. Stolz, ib., 261; Seelmann, Ausspr., 236. 



Digitized by 



Google 



— 7° - 

montrée par sa valeur de syllabe distincte, s'est main- 
tenue dans la langue littéraire, encore deux cents ans en- 
viron ap. J.-C. (i). Dans le latin populaire, au con- 
traire, sa valeur phonétique tend à s'altérer de bonne 
heure et de plus en plus, entraînant la métamorphose 
de certaines consonnes thématiques. — Chez plusieurs au- 
teurs latins, surtout ceux qui rendent le langage du 
peuple, on trouve de nombreux exemples qui prouvent 
que dans le groupe îo, ta, 17 postconsonantique avait 
perdu la nature de voyelle et formait avec la voyelle sui- 
vante une seule syllabe. Ainsi Plaute mesure souvent 
nescio (Amph., io63; Miles Glor., 174; Pers., 227; 
Bach., 795), près desquelles se rangent, p. e. dôrmw 
chez Lucilius (Inc., 88, 9), conduit chez Juvénal (VII, 
1 85), facias chez Sénèque (Med., io52), et plusieurs au- 
tres exemples qui ne peuvent point tenir à une élision 
de 17" (2). — En raison de sa position atone, la voyelle i 
a perdu sa valeur syllabique et s'est transformée en semi- 
voyelle f, d'où, par suite, la fusion des deux syllabes en 
une (3). A en juger par les monuments, cette pronon- 
ciation est répandue dans la langue populaire au moins 
deux siècles av. J.-C. 

Nous avons déjà indiqué l'importance de cette trans- 
formation du son d7 enj% pour le développement du c 
voisin. Celui-ci perd, dès lors, sa qualité d'explosive 
pure, pour se fondre avec 17" en un son qui se rapproche 
des fricatives. D'une manière plus exacte, ce son nouveau 
est une explosive dorso-palatale avec une addition frica- 
tive. On le rend fréquemment, d'une manière impar- 
faite, il faut en convenir, par kj (phon. k'). 

(1) Seelmann, ib., 232. 

(2) Cf. Schuchardt, Voc, II, 443. 

(3) Gorssen, Ausspr., I, 147, II, 168, note; Seelmann, 1. c, 
232, 1. c; Stolz, 261-262, 
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Cette transformation, qui s'est accomplie dans le 
latin populaire général, désigne la première étape dans 
la voie du développement que le c palatal a du parcou- 
rir, dès la période classique. Pour en faire l'application 
au cas présent, ce sont donc les formes fakjo (/a/r f o), 
fakjitnt (fak'unt) qui constituent le point de départ du 
plus ancien développement roman, celui du sarde. 

Dans les autres formes du présent de facere, le suffixe 
indo-européen s'est développé à une époque pré-litté- 
raire, comme nous le montre le latin classique (i). Donc, 
ces formes n'étaient plus exposées à l'influence transfor- 
matrice du phonème en question. Voilà pourquoi elles 
ont pu garder le son guttural encore intact durant la plus 
ancienne période du latin populaire. 

Quant à l'accentuation en général de la langue popu- 
laire, les monuments épigraphiques et les manuscrits ne 
nous donnent que très peu d'informations. De ce qu'en- 
seignent les grammairiens, tels que Probus, Claudius 
Sacerdos, Diomède, il ressort seulement qu'à l'époque de 
l'empire, le langage du peuple s'était émancipé à plu- 
sieurs égards de l'accentuation classique qui se base en 
principe sur la qualité mécanique des syllabes (2). — Et 
on s'explique facilement que, dans la flexion, l'analogie 
transformatrice a dû trouver moins de résistance ici que 
dans la langue littéraire. Seulement, il ne faut pas ou- 
blier qu'il y a eu un long combat entre les anciennes 
et les nouvelles formes. 

En conséquence, il paraît, à priori, extrêmement 
probable que, dans le latin populaire, le présent de la 
III e conjugaison n'a pas pu, à la longue, garder intact 
l'accent classique des 4 e et 5 e personnes , vu l'influence 
analogique qu'ont dû exercer les formes correspondantes 

(1) Stolz, 1. c, pp. 382 et 366, § 107. 

(2) Cf. Corssen, Ausspr., 11,936 ss. 



Digitized by 



Google 



des autres conjugaisons, si supérieures en nombre. On a 
voulu voir la confirmation de cette supposition dans des 
orthographes coexistantes, telles que iobemmus, iobim- 
mus> xobymmus, et iobimus, censimus, vedimus, habi- 
mus, etc., dans Pardess. (i), à côté de iobemus, etc. Il 
en ressortirait qu'à une certaine époque, le latin popu- 
laire a accentué la 4 e pers. de la III e conjugaison, sur la 
pénultième, savoir p. e. fak-èmus (2) . — Sans vouloir 
contester à ces exemples toute valeur, nous nous bornons 
à ajouter que les orthographes de cette espèce, assez 
rares du reste, n'apparaissent guère qu'à une époque 
avancée, vers le 7 e ou le 8 e siècle environ, ce qui fait 
supposer que les formes fâkimus,fâkitis se sont main- 
tenues très longtemps dans le latin populaire, malgré le 
combat avec les nouvelles formes *fakîmns, *faktlis. 
Quant à l'issue de ce combat, elle dépend, en premier 
lieu, des tendances phonétiques générales de chaque 
langue en question. Il ne serait donc pas trop surprenant 
qu'on trouve, dans les langues romanes, des reflets de 
l'un et de l'autre type. 

Sans nous occuper du développement des désinen- 
ces (3), nous pouvons maintenant établir, comme points 
de départ de l'évolution romane, les formes suivantes 
du présent de l'indicatif : 

2. fakis [es). 

3. fakit (et). 

4. (fâkimus), fakémos. 

5. (fâkitis), fakétes. 
ô.fakjunt (fak'ont). 

(1) Schuchardt, Voc, I, 260. 

(2) Cf. Seelmann, Ausspr., 53. 

(3) Voir là-dessus W. Meyer, Gr. Gr., p. 366 ss. 
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Tel était, à en juger par les indications que donnent 
les documents latins, l'état des choses, à l'époque qui 
précède la conquête de la Sardaigne. Les monuments 
littéraires s'en tiennent là. Ils ne nous disent rien des 
modifications graduelles qu'a du subir le phonème latin, 
avant d'atteindre les différents degrés d'évolution que 
montrent les langues romanes. Pour l'étude de ces stades 
intermédiaires du son, que nous n'aborderons pas ici, 
on en est donc réduit à l'analyse des développements 
romans, comparés à ceux des autres langues indo-euro- 
péennes. 

Les langues romanes rendent le présent de l'indicatif 
comme suit : 



Ancien sarde 

1 . fatho 

2. fâches 

3. fachet 

4. fachemus 

5. — 

6. fachen 


Logoudor. 

fatto 

faghes 

faghet 

faghimus 

faghides 

faght nt 


Campidan 

faxzu 

fais 

fait 

feus 

fèis 

fainti 


Ane. espag. 
fago 

fazes,faes 

faxejai 

faxémos, 

femos, 
faxèiesje- 

ches 
fixent 


Esp. mod. 
ha go 
haces 
hace 
hacémos 

hacéis 

hacen 


Portugais 

1 . fax 0 

2. taxes 

4. faxemos 

5. fazéis 

6. fazem 


Ane. catal. 
fas fau 
fas 

f" 

fem,fasém 
faytsjeyts 

fets 
fan y faent 


Catal. mod. 

faujaig 

fas 

fem 
feu 

fan 


Ane. prov. 
fax/au,fauc 
f as 

MA . 

fim y faim 
fatz, faitx 
[fau(n) 
fin, fon, 


Prov. mod. 
fau 

faxém, fam 
fà 

fan 


Ane. français 

1. M, f*ù 

2. fais 

3 . fait 

4. faim es fai- 

sons 

5. faites 

6. font 


Surselvan 
fatsch y fet- 
fas [sch(el) 

f* ... 
figtein 

figièis 
fan 


Frioulan 
M 

fas 

k 

fazin 
faztos 


Roumain 

M 

fact 
face 
fàcem 

fàceti 
Jac • 


Italien 
faccio, fo 
faci,fai 
face, fa 
facénty-iamo, 

{famo ) 
facète,fate 
fâceiono, 
fanno 
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L'ancien sarde présente les formes : 



i.fatho (Tola, X, N° CV). 

6. fachen (Statuts, I, 36; 1 1 8; 1 38, etc.). 

Comme le démontre la comparaison avec les formes 
du prés, du conj. de l'ancien sarde, et avec les dévelop- 
pements logoudoriens atta < *aciam, erittu < eri- 
cium, etc., c'est i fatho qui s'est transformé, conformé- 
ment aux lois phonétiques. Comparez l'évolution de 
t -f- telle qu'elle apparaît dans les Statuts : platha < 
plateam, pathat < patiat, etc. 

A ce développement s'opposent, en apparence, les 
formes logoudoriennes bra\u < *bracium, la\\u < la- 
ceum (à noter aussi lattu, dans le district de Marghine). 
Elles sont empruntées au campidan et à l'italien du sud. 

Fachen est une forme analogique, créée par l'influence 
des autres formes qui contiennent le ch thématique. 

En logoudorien, les i re et 6 e personnes sont rendues par : 

i fatio, aussi écrit facto (Spano, Prov. 29, col. 1 ; 
39, 1, 2; 82, 1). 

G faghent (Araolla, 26, 2; 39, 8; 54, 2; 67, 5, etc.; 
Spano, ib., 29, 1, 2; 46, 1 ; 47, 2; 49, 1 -, 52, 2). 

On voit que ces mots constituent les développements 
réguliers des anciennes formes. 

Le campidan a 1 fa\\u, qui s'accorde bien avec les dé- 
veloppements, tels que a\\a < aciam, etc., et 6 fainti, 
qui est une forme de provenance analogique. 

Les formes 2 fâches, $fachet (Stat., I, 46; 74; 97; 
II, 5, etc.) et leurs reflets logoudoriens, 2 faghes Araolla, 
68, 4; 88, 1 ; 96, 2\ 104, 2; Spano, Prov., 25, 1 \ 29, 1 ; 
54, 1,2; 56, 1 ; 82, 1), Zfaghet (Araolla, 3i, 8; 53, 4; 
101, 4; Spano, ib., 1, 2 ; 3, 1 ; 5, 2; 6, 2; 10, 2), ne 
donnent lieu à aucune remarque. 

Les formes correspondantes du campidan 2 fais, 3 fat, 
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sont évidemment formées d'après le thème de l'infinitif 
fat, de même que ôfainti. 

Quant aux 4 e et 5 e personnes, on s'attendrait, de 
prime abord, à y trouver des traces de l'accentuation du 
latin littéraire. Seulement il faut se rappeler que, déjà, 
dans une période pré-littéraire du sarde, la III e conju- 
gaison a été complètement absorbée par la II e , dont 
l'accentuation l'emporta aussi dans ces formes. Dans les 
anciens textes nous n'avons relevé que facémus (Tola, 
X, i65; 335), facimus (Tola, X, 210). — Il n'y a guère 
besoin de dire que le c retient ici sa valeur d'explosive 
pure. 

Parmi les dialectes modernes, le logoudorien a régu- 
lièrement 4 faghtmus, bfaghtdes. 

En campidan, on s'attendrait à * fanais, *fa\eis, au 
lieu des formes actuelles 4 féus, 5 féis. Comparez les 
formes régulières 4 timéus y vendéus, finéus; 5 timéis, 
vendéis, finéis. 

De l'examen des formes citées plus haut, il résulte que 
la connexion c -f- e, i se développe en sarde, comme ail- 
leurs, d'une autre manière que c +y. — La valeur pho- 
nétique du reflet de c + e> i a été indiquée plus haut (1). 
Quant à celui de c -\-y, désigné dans l'ancien sarde par 
/A, M. Hofmann (2) nous en dit seulement que sa valeur 
phonétique ne peut guère être déterminée. 

Si on le met en parallèle avec les deux reflets modernes 
du son susdit, log. //, camp. il paraît extrêmement 
vraisemblable que le son de l'ancien sarde, pour se déve- 
lopper dans l'un ou l'autre sens, a dû se trouver, au 
point de vue physiologique, entre les deux. Or, l'impul- 
sion de l'évolution du c étant donnée déjà dans le latin, 
qui passait au sarde le son kj\ il est à croire, vu aussi les 

(1) Voir l'infinitif, p. 18. 

(2) Log. u. camp, mundart, p. 43. 
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signes orthographiques employés (cf. dans l'ancienne 
langue (i 120), fatio, Tola, X, 201), que l'ancien th re- 
présente le degré de développement qui est le plus près 
de kj t savoir tj. Si cela est, le sarde est la seule langue 
romane qui ait retenu une trace de ce stade intermédiaire 
dans le développement du c latin (1). 

Les formes sardes offrent encore, sous un autre aspect, 
un certain intérêt, en ce qu'elles confirment ce qui a été 
dit par différents auteurs de l'ordre chronologique des 
tranformations de c+- y et de c + e, t. 

L'espagnol montre, dans l'ancienne littérature : 

1 fago (Cid, 93, i366, 2844; Alex., 1 33 d; 2o5 d; 
Berceo, I, 64 a; 109 a; II, io5 d, etc.). 

6 Ja\ent (Cid, 285, 725, ioo5, 12 £ 3; Alex., 36o b-, 
Hita, p. 226; Berceo, I, 60 d; 63 b; 718 c, etc.). 

Dans la langue moderne, ces formes sont rendues par 
1 hago (Bibl. Deuteron,, 5, 10; Exod., 20, 6, etc.). 

6 hacen (Exod., 6, 5 ; Levit., 18, 3, etc.). 

Les formes correspondantes du portugais, ancien et 
moderne, sont : 

1 faço (Foros de Beja, V, 461 ; Bibl. Gènes., 9, 12 ; 
Deuteron., 5, 10). 

6 fa\em (Maria Eg., 378; Dévotion, 282; Chtastr., 3o, 
44; Epan., 193; Bibl. Exod., 23, 8; 37, 21, etc.). 

De même que "bracium donne : esp. bra\o, portug. 
braço, * lacium > esp. la\o, port, laço, ericium > esp 
(e)rqo, portug. (ou)riço, etc., le reflet régulier de facio 
devrait être *fa\o en espagnol. On a essayé d'expliquer la 
forme fago, en supposant comme point de départ *faco, 
qui aurait existé, dit-on, dans le latin populaire (2). Il 



(1) Cf. Lenz, KZ, 29, 44 ss. 

(2) Baist, Gr, Gr„ p. 71 3;. et. W, Meyer, ib., p. 366. 
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va de soi que le fait incontestable que fago constitue, au 
point de vue phonétique, le reflet régulier de *faco, ne 
justifie pas, à lui seul, cette forme hypothétique. Autant 
que nous pouvons en juger, rien ne prouve qu'elle ait 
jamais existé. Peut-être, une telle forme aurait-elle pu se 
développer à une époque reculée du latin populaire sous 
Tinfluence analogique des autres personnes du présent, 
auquel cas on en aurait sans aucun doute des traces. 
Mais à une époque de la langue vulgaire, où, comme le 
démontrent les reflets espagnols et portugais même la 
consonne gutturale thématique des 2 ê , 3 e , 4% 5 e personnes 
du prés, s'est déjà engagée dans la voie de développement 
qui aboutit à son assibilisation, une telle forme n'est 
plus admissible. Car, pour la i re personne, une réaction 
pareille ressortant des autres, n'est plus possible, et on 
ne peut admettre, d'autre part, des influences analogues 
d'une telle puissance. 

Sans aucun doute, fago est une forme analogique qui, 
dans l'ancien espagnol, a remplacé la forme régulière *fa\o. 
Cf. le portugais. Quant à l'origine dzfago, il se peut qu'il 
ait été modelé sur digo, comme le veut M. Horning (1), 
puisque ces deux verbes se rapprochent à certains égards. 
Ce qu'il faut, du reste, remarquer, c'est que la désinence 
-go pour la i re personne n'est point rare en espagnol. 
Elle y représente, dans certaines conditions, le dévelop- 
pement du suffixe io + la consonne thématique, p. e. 
oigo, oyo < audio y tengo, vengo, salgo, suelgo < soleo; 
cf. les formes analogiques pongo, tuelgo — tollo, caigo 
< cado (2) , traigo et ya\go, y ego = jaceo. Compa- 
rez les formes portugaises ouço, oiço < audio, venho, 
tenho, valho, trago, caio t jaço, impeço — impedio, meço 

(1) I^it. c, p. 93 ss. 

(2) Si cette forme n'est pas le reflet de Vaiio(D'Ovidio, Gram., 
45). 
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= metior, arço = ardeo, etc. En citant ces exemples, 
nous ne faisons que constater que le suffixe -go était 
relativement fréquent en espagnol, tandis que le portu- 
gais préférait d'autres désinences, notamment -fo. Tou- 
tefois, ce n'est pas une raison suffisante pour croire que 
fago aurait suivi cette analogie, tout rapport entre cette 
forme et les formes citées faisant défaut. 

La 6 e personne en espagnol et portugais, f aient, hacen 
et fa\em^ constitue, au point de vue phonétique, le reflet 
régulier de *fakjunt (1). Tout de même, il faut recon- 
naître qu'il est bien possible qu'elle ait été refaite sur les 
autres formes. 

Il n'y a rien à dire non plus de la formation des 2* et 
3 e personnes, ancien esp. 2 fa\es (Alex., 5i d; 121 c; 
Berceo, I, 148 a; 149 b; 35o d; 576 b). 

Esp. mod., haces (Bibl. Gènes., 21, 22; Exod., 5, 
i5, etc.). 

Povtug.fa%es (Gomez, I, p. 8; Bibl. Gènes., 21, 17, 
22, etc.). 

Ane. esp. 3 fa\e (Cid, 1 39, 433, i32Ô, i343; Alex., 
236 a; 254 d, etc.). 

fa\ (Cid, 2418; Alex., 1 19 d; i38 a; Berceo, I, 20 a; 
214 d). 

Esp. mod. hace (Bibl. Gènes., 29, 26; Exod., i3, 
8, etc.). 

Portug./tf^ (Eufrosina, 362 -, Maria Eg., 375 ; Pratica, 
214, 740, 771, io83; Epan. 45, 68 ; Bibl. Gènes., 34, 
22; Exod., 35, 35, etc.). 

En dehors des formes citées, l'ancien espagnol présente 
quelquefois : 

2. fies (Gil Vie, I, i3g). 
fais {Sa deMir., Egl. 8). 

'5. fof (p. e. Hita, 1440 c). 

(1) Voir, quant à la désinence, Coelho, Conjugacâo, p. 83. 
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Portug. ?>fai (Gomez, 77). 

Comparez esp. hay (habet), tray (trahit), sey (sedit), 
ley (legit), etc. 

Nous réservons l'explication de ces formes pour plus 
tard (1). 

Dans les 4 e et 5 6 personnes, on note le déplacement de 
l'accent latin : 

4 fa\èmos (Alex., i653 a; Berceo, III, 140 b; 257 a). 
Esp. mod. hacémos (B\b\. Deuter., 12, 8; Juec, 18, 5). 
Portug. fa\êmos (Pratica, 469 ; Catastr., 239; Bibl. 

Deuteron., 12, 8; III Reis, 8, 61). 

Esp. 5 fa{edes(Xlex., 1682 c, 21 23 a; Berceo, I, 504b; 
Calila, 25, 2;J. Manuel, 240, 1 ; 241, 1, etc.). 

Esp. mod. hacéis (Bibl. Exod., 5, 4; Juec , 18, G). 

Portug. fa\èis (Pratica, 928; Epan., 446; Catastr., 
257; Bibl. Num., 18, 3t ; 32, 20). 

Les anciens monuments espagnols contiennent : 

^femos (Cid, uo3} Berceo, IV, 76 b). 

5 feches (Cid, 896; 2379; Berceo, IV, 87 d; [04 c; 
VIII, 100 c), employés tantôt exclusivement, p. e. dans 
la Poema del Cid, tantôt comme variantes des formes 
ordinaires. 

L'origine de ces dernières formes n'est pas absolument 
claire. Pour nous en tenir d'abord à feches, il semble avoir 
pour point de départ une forme latine ayant retenu l'ac- 
cent classique. A en juger par le traitement d'autres mots 
proparoxytons, — les exemples tout à fait analogues fai- 
sant défaut, — facitis serait devenu factis, dont le dé- 
veloppement régulier est feches. 

Pour ârfemoSy M. Baist (2) suppose qu'il remonte à 
fâcimus devenu facmus. 

Ce qui est sûr, c'est que cette forme aurait dû donner 

(1) Cf. l'opinion de M. Foerster, Gram., 317, 319. 

(2) Gr. Gr., p. 713. 
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d'abord fagmos (i). Pour le développement suivant du 
groupe gm, il n'y a pas d'exemples concluants (2). 

Quant à la valeur phonétique de \ et de c(é) intervo- 
caux, nous renvoyons à l'infinitif. Pour ce qui est du \ 
final, on se rappelle qu'il représente dans l'ancien espa- 
gnol le même son que la connexion ce, qui le remplace 
aussi dans l'orthographe, comme on a vu plus haut. Il 
n'en est pas de même pour le portugais, on le sait. Après 
avoir éprouvé les mêmes modifications de son que le \ 
intervocal, jusqu'à sa transformation en dentipalatale so- 
nore, aux environs du 17 e siècle, le son final perdit plus 
tard sa qualité de sonore et devint s. D'après Verney, cette 
transformation est un fait accompli vers le milieu du 
18 e siècle (3). Ce son se maintient encore dans le portu- 
gais de nos jours, sauf les cas où le phonème est influé 
par des sons voisins. Voyez là-dessus J. Cornu, Gr. Gr., 
p. 775, § 243. 

Les anciens textes catalans contiennent les formes : 

1 fas (S.w. M., v. 100, 1649, 1882; R. Lull, p. 143, 
201, 214, 314, écrit fax, 3i4 9 faç, 314). 

6 fan (S.w. M., 2^7, 2i38, 2664; R. Lull, 141, 
142, 144, i5i, 182, 324, 366; L. d. Très, 233, etc. ; 
L. d. C, i3 7 5) 

A côté de la dernière forme, se retrouve quelquefois 
6 faent (Chr. A, 260, 271) Le catalan d'Alghero em- 
ploie, en dehors de fan, 6 fanan (Arch. glott., IX, 352). 

Les développements bras < *bracium, lias < *la- 
cium, solas < * solarium, sedas < setacium, llus < lu- 
cium, etc., démontrent que facto s'est transformé d'une 
manière régulière en fas. 

(1) Cf. l'infinitif, p. 22. 

(2) Cf. Baist, Gr. Gr., p. 706, § 5i. 

(3) W. Meyer : Gram. d. 1. rom. 
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Ajoutons, sur la valeur phonétique du reflet de c + y, 
que Vs se prononce, jusqu'aux environs du i3 e siècle, 
comme ts, son qui s'est réduit, comme ailleurs, à une 
fricative sourde, s. 

En dehors de i fas, apparaît, dès le i3 e siècle, dit 
M. Homing (i), la forme fau. Ne l'ayant pas trouvée 
dans les anciens monuments de cette époque, nous la 
croyons postérieure. — Pendant le cours du temps, elle 
parvient à remplacer complètement l'ancienne forme. 

Quant à l'origine de fau, il est d'abord certain qu'il 
ne peut pas être un développement régulier de fas < facto. 
Le catalan transforme bien pacem en pau, nocem > nou, 
dicit > diu, placet > plau, et a même plau < pala- 
tium (2), mais Vs sifflant provenant du développement 
de c -f y ne se transforme jamais en «(3). — Fau est 
une forme de provenance analogique qui doit être mise 
en parallèle avec les formes identiques du provençal et de 
l'italien. 

Le catalan moderne, qui conserve toujours fau, pos- 
sède de plus 1 faig. L'orthographe fatj, employée fré- 
quemment pour rendre cette forme, représente mieux 
la prononciation de la connexion -ig. C'est qu'elle pos- 
sède, en réalité, la même valeur phonétique que le ch 
en castillan (4). 

Évidemment, cette forme n'est pas issue de fakjo, 
puisque la fricative sourde s < ts < c -h y se main- 
tient toujours dans les mots catalans, analogues à celui- 



(1) Lat. c, p.. 76. 

(2) Comparez sur cette transformation catalane les explications 
différentes de MM. Homing (Lat. c, p. 78 ss.), Ascoli (Archi- 
vio X, 102 ss ), Schuchardt(Lit. blatt, 1887, col. 22) et Ollerich 
(Vertretung dentaler konsonantz durch u). 

(3) Homing, Lat. c, 75; Ascoli, 1. c , io3. 

(4) Cf. Bofarull, Estudios, p. i3o. 

6 
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ci, p. e. bras, lias, etc. (i). Pour résoudre cette ques- 
tion, M. Vogel a proposé une hypothèse, qui, à force 
d'être obscure et contradictoire, paraît peu plausible. 
Selon lui (2), faig dérive régulièrement d'une forme 
latine contenant comme consonne thématique un c vé- 
laire , — le c palatal dans cette position se transformant, 
d'après lui, en u. — Malgré cela, M. Vogel admet, comme 
point de départ, la forme facio, ce qui ne peut guère être 
attribué à une faute d'impression, puisqu'elle revient 
encore p. 1 16 de la même publication. En supposant que 
M. Vogel ait eu, quand même, en vue *faco, cette forme 
serait devenue dans le catalan moderne *fach (ch—k), 
de même que lacum > anc. cat. lac,focum > cat. mod. 
foch 9 jocum > joch, etc. (3). Il faut donc chercher ail- 
leurs l'origine de la forme en question. 

D'après M. Ollerich (4), faig serait une création ana- 
logique, modelée sur vaig, forme qui serait, à son tour, 
issue de *vadio dans le latin populaire. A en juger par 
l'ensemble de nos renseignements : les inscriptions latines, 
les développements des langues romanes, etc., cette pré- 
tendue forme latine n'a pas de raison d'être. De même 
que faig, la forme vaig est un mot relativement jeune, 
pour lequel les anciens textes emploient vau et vas 
Sans doute, toutes les deux formes, faig, vaig, sont des 
créations analogiques. Il n'est pas impossible qu'elles 
remontent en premier lieu à veig (p. e. S.w. M., 227), 
le reflet régulier de video, qui se maintient toujours dans 
la langue. On sait quel rôle important a joué ce verbe 
dans la transformation de la flexion verbale du catalan. 



(1) Vogel, Neukat. stud., p. 90. 

(2) Ib.,p. 94. 

(3) Ib., p. 83. 

(4) Vertretung dent, kons., p. 39. 
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Ce serait dans ce cas à la similitude des formes de par- 
fait de far et de veurer qu'il faudrait attribuer la trans- 
formation du présent de notre verbe. 

La 6 e personne faciunt devrait donner en catalan 
*fassen. Si le latin vulgaire avait employé la forme facunt, 
elle deviendrait ici *faghen, qui ne se retrouve pas non 
plus dans les monuments littéraires de la langue. Fan est, 
comme ailleurs, formé par analogie, fait sur Y'mf.far 
et les formes correspondantes de dar, andar. 

A noter, 6 faen. Cf. 3 fay, 5 fayts. 

Quant à 2 fas (R. Lull, 137, 204, 228, 256, 404, 414; 
L. d. C, 1 536, etc.), 3 fa (S.w. M., 818, 848,849, etc.; 
R. Lull, 137, 140, 161, 162, etc.; Nouv. cat., i53, 
387; Chr. B., 263), ils proviennent évidemment de la 
même analogie que 6 fan. 

Facis doit donner, conformément aux lois phoné- 
tiques du catalan, fais > fes, avec s sonore. Cette der- 
nière forme se retrouve en effet dans l'ancienne litté- 
rature, assez rarement, il faut l'ajouter (1). 

Outre la forme habituelle 3 /a, qui remplace le dé- 
rivé régulier *fau, de facit, apparaît parfois 3 fay 
(R. Lull, 307, 376, 407; L. d. C, 255; Nouv. cat., 
238), de même qu'en espagnol, et, nous le verrons tout 
à l'heure, en provençal. 

Pour rendre les 4 e et 5 e personnes du présent, l'ancien 
catalan fait ordinairement usage de 4 fem (S.w. M. f 2849; 
Chr. B, 271; R. Lull, 201, 202, 286, 5o8, 5i3), et 
5 fayts,feyts,fets. R. Lull, qui emploie constamment 
4jfem, rend presque toujours la 5 e pers. par fayts (320, 
322, 33o, 336, 435, 436, etc.). Une seule fois nous 
avons trouvé chez lui la forme fets (629). La forme inter- 
médiaire feyts se retrouve dans les Nouv. cat., 294 et 

(1) Cf. Ollerich-, 1. c, 3 y . 
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dans le R. M., 49, 65, 79, 86, etc., à côté de fets, ib., 
1 1 5, 1 16, 1 33, et S.w. M., 85 t, 1594, 1677. — Dans la 
langue moderne, qui garde toujours 4fem, cette forme 
s'est régulièrement transformée en feu, depuis le 16 e 
siècle environ. 

D'après l'édition du S.w. M. de M. Mussafia, cet ancien 
texte présenterait trois fois (vv. 21, 24, 41) la variante 
5 fets. A son avis (1), cette forme représenterait peut- 
être un stade intermédiaire entre fets et feu. — Un exa- 
men minutieux du manuscrit, fait par M. Morel-Fa- 
tio (2), paraît démontrer qu'il faut en réalité lire fets 
pour feis. Cette dernière forme n'a pas été relevée, à 
notre connaissance, non plus ailleurs. 

Passant à l'explication des formes catalanes en ques- 
tion, nous constatons d'abord, d'après la loi phonétique 
citée plus haut, que fakémos doit donner dans le plus 
ancien catalan fasém, forme qui deviendrait par une 
transformation postérieure fa-ém,fem, tandis que fâci- 
mus aurait abouti à *faum (3). 

En réalité, le plus ancien catalan possède encore la 
forme fasém (cf. Mila, Trov., 456, note 4). — De même 
*fakétes a dû se changer cnfaséts > *fa'éts> fets, d'où, 
en vertu de la transformation catalane de /senw, serait 
sorti feu dans la langue moderne Le stade faséts se 
retrouve encore (comme impératif) chez R. Lull (662). 

Mais comment expliquer 5 fayts, qui revient chez lui 
d'une façon si régulière à côté de ^fem? La contraction 
de ai en e étant, en règle générale, déjà achevée (cf. chez 
lui le participe parfait/^, 182, 352, 435, à côté de fayt, 
i35, 141, 144, etc., l'imparfait du conjonctif fés, 264 
269, 348 et faés, 179, 342, 352, etc.), fayts se pro- 

(1) S.w.M., § 90. 

(2) Rom., 82, 123. 

(3) Cf. deume < dec(i)ma, Jaume exJacme. 
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nonçait sans doute fets. Toutefois, il n'est guère permis 
de supposer ici une simple variante d'orthographe, occa- 
sionnée par la prononciation de ai y ay comme e. Sa 
présence régulière à côté de fem , aussi dans d'autres 
anciens documents catalans, fait croire que cette ortho- 
graphe réfléchit encore dans récriture une ancienne 
forme fayts, Si cela est, celle-ci n'est pas régulière- 
ment issue de *fakétes. Certainement, il arrive en cata- 
lan, ainsi que dans d'autres langues romanes (i), qu'un 
y parasite s'insinue entre les voyelles d'un hiatus (cf. 
creyem, Feyts, 238; trayent, traient, ib., 127, 25i), 
mais, quand même ce serait le cas pour fa-éts, on au- 
rait eu plutôt fay-éts que fayts, feyts, qui, toutefois, 
peut lui avoir succédé. 

Ajoutons qu'au point de vue phonétique fayts est le 
reflet de *fâctis, issu à son tour de fâcitis, conformé- 
ment aux règles catalanes pour le traitement de la post- 
tonique. Il se peut donc que ce type latin se soit main- 
tenu également dans cette partie de la péninsule ibérique 
(cf. fâches en espagnol), qui n'offre pas non plus de trace 
sûre du reflet de fdcimus. Après avoir traversé le stade 
feyts, l'ancien fayts a fini par se fondre avec le reflet de 
*fakétes en fets, feu. 

Le plus ancien monument littéraire connu du pro- 
vençal contient les formes : 

\.fa\ (Boèce, 79, 90). 
6. fan (ib., 236). 

Dans l'Évangile de St Jean (P. M.), XIII, 7, on re- 
trouve de même 1 fa\. Les textes postérieurs repré- 
sentent d'habitude cette forme par fat\ (p. e. Mahn, 

(1) Cf. p, e. les dialectes italiens, 
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Werke, I, 21, 164, 273, 3o3, etc.; Ross., 145, etc.) ou 
fas (Mahn, ib., I, 1 13, i52, 287, 289, etc.). 

Comme on voit par ces exemples, fat\ (fas) revient 
souvent dans les poésies des troubadours, mais il n'y est 
plus la seule forme pour la première personne, comme 
auparavant. En dehors de lui, se sont introduites de 
jeunes formes concurrentes, savoir fau (Mahn, Werke, 2, 
209; 3, 224, etc.) et fauc (Guill. IX, 2, 26; Rudel, 3, 
5i; B. de Ventad., î8, 17; Vidal, 17, 26; Arn. Da- 
niel, 10, 2), qui finirent par l'emporter sur lui. Ce 
qui plus est, fas a même été désigné, dans les Leys 
d'Amors, comme une mauvaise forme dont il fallait se 
garder (1). 

D'autres formes se montrent quelquefois pour 1 fas, 
comme p. e. fach (Bartsch, Chr., 3g 1 , 45) et fat (Mahn, 
Werke, 2, 8). 

A côté de 6 fan (p. e. B. de Ventad., 12, 3o; i3, 24; 
Vidal, 4, 41; Guir. Riq., 19, 59, etc.) et fant (M. 
de M., 13, 5o; B. de B., i63, 29; 2o3, 21, etc.), appa- 
raissent les formes fon (p. e. Ross., 459), faun (p. e. 
Mahn,Werke, 1, gg),fau et même fou. Quant à la der- 
nière forme, elle est rejetée comme vicieuse par les Leys 
d'Amors (II, 204, 374, 378). 

Il est difficile de dire où apparaissent d'abord les 
formes fau, fauc, qui ont plus tard envahi une si grande 
partie du domaine provençal. A en juger par les anciens 
monuments littéraires, on serait porté à croire que fau et 
fat\ {fas) appartenaient anciennement à des dialectes dif- 
férents du provençal. Ainsi, on ne trouve dans les anciens 
documents gascons (2) et chez Cercamont (Gascogne) que 
la forme fat{. Il en est de même pour Guiraut Riquier 



(1) Cf. Harnisch, p. 107. 

(2) Voir la collection Luçhaire, 
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(Languedoc, Narbonne) et Bertr. Carbonel (Provence, 
Marseille), tandis que Guillem IX, comte de Poitiers, et le 
Moine de Montaudon (Limousin), Arnaut Daniel, Pieire 
Vidal (Toulouse) et Bertrand de Ventadour font usage 
aussi bien de fauc que de fat\. Jaufre Rudel emploie 
comme forme unique fauc. Cette répartition des formes 
fait supposer que fau(c) appartient originairement à 
une partie de Provence située plus au nord que le do- 
maine de fa\ (i). 

Parmi les dialectes modernes, le Limousin a fau, le 
Gasc. hàs-i, hès-i, le Langued. fàs-i, fase et fau. 

Quant à la répartition de fan et faun, il paraît, d'a- 
près M. Schwan (2), que faun occupe une région étroite 
depuis les Alpes-Maritimes jusqu'à Agen, entièrement 
enclavée par le domaine de fan, de sorte qu'elle n'at- 
teint nulle part le domaine de la langue française. 

Cependant, nous n'avons guère besoin de le dire, il 
ne faut pas attacher trop d'importance à ces indications, 
qui devraient être largement complétées pour devenir 
en quelque sorte concluantes. 

Passant à l'explication de ces formes, nous consta- 
tons d'abord que 1 fat\, fas s'est développé de facto 
conformément aux lois phonétiques. Cf. brat\, lat\ 
solat\. 

Nous avons cru devoir signaler plus haut le fait que 
les anciens textes provençaux rendent de différentes ma- 
nières le reflet de c -f- y. 

M. Joret (3) est d'avis que cette circonstance indique 
que celui-ci possédait, selon les orthographes différentes, 
une valeur phonétique différente. D'après lui, le ? et Ys 

(1) Cf. Schmidt, Endungen, p. 32. 

(2) Z.f.R.P., XII, 214. 

(3) Duc, p. i33 ss. 
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représenteraient une fricative sonore, tandis que le t\ au- 
rait la valeur de ts. 

Il a déjà été démontré ailleurs (i) que cette assertion 
n'est pas suffisamment fondée et que le \ et le t\ ne sont 
autre chose que des variantes graphiques désignant an- 
ciennement le ts sifflant, qui, depuis, s'est transformé en 
s sifflant. 

Les formes fau, fauc ont suscité un grand nombre 
d'interprétations, qui sont, pour la plupart, bien connues 
et souvent relatées. Toutefois, nous croyons devoir en 
répéter, sommairement, les principales. 

M. Neumann (2) veut expliquer ces formes à l'aide 
de sa théorie sur les doublets de position. Selon lui, 
le point de départ du développement provençal est la 
forme *faco du latin populaire. Lorsqu'elle était suivie 
d'une voyelle, elle a dû parcourir une série de transfor- 
mations analogues à celles qui ont fait aboutir focu -f- 
voyelle à fou. Ainsi, *faco + voyelle est devenu, par la 
modification et la chute du c intervocal , fau et enfin 
fau. D'autre part, *faco + consonne doit, à son avis, 
donner fac, conformément au développement de focum 
+ cons. > foc, locum + cons. > loc. Fauc, enfin, serait 
une création relativement nouvelle, résultant d'un com- 
promis entre les formes des deux types. 

La théorie de M. Neumann a été réfutée, on le sait, 
par différents auteurs, notamment M. Schwan (3). 
Dans le cas présent, il ne faut pas oublier qu'en réalité, 
une des formes typiques postulées par M. Neumann, 
savoir 1 fac, fait complètement défaut dans la littérature 
provençale, ce qui cadre mal avec sa théorie. Ce qui suf- 
fi) Voir Horning, Lat. c, p. 67. Cf. Diez, Kleinere arb. u. rec, 
p. i85. 

(2) Z.f.R.P., VIII, 3 9 i. 

(3) Z.f.R.P., XII, 192 ss, 
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fit, du reste, pour rendre extrêmement douteuse cette 
hypothèse, c'est que la forme prétendue *faco, son fon- 
dement principal, n'est nullement justifiée, ni par les ins- 
criptions latines, ni par le reste des langues romanes. Par 
contre, c'est là le cas/ du moins en ce qui concerne les 
langues romanes, pour les formes populaires *fao,*dao, 
*staOi qui paraissent remonter assez haut dans le temps. 

M. Schwan (i) est d'avis que dao, stao sont créés par 
la diphtongaison de l'o dans do, sto. Selon lui, la voyelle 

0 < au, qui, dans la prononciation du peuple latin, 
constituait un son intermédiaire entre a et o, ayant la 
même base d'articulation que l'a et ne se distinguant de 
V* (en lâche, passer) que par l'arrondissement des lèvres, 
cet o, disons-nous, se serait, en règle générale, diphton- 
gué en au, maintenu par le provençal. 

Certainement, il y a en prov. quelques mots dont Mo 
protonique s'est transformé en au (2), mais il n'est nulle- 
ment prouvé que do, sto aient subi ce traitement, qui 
diffère, on le sait, de celui de l'o tonique. 

D'après l'opinion de M. Schmidt(3), la chose est beau- 
coup plus simple. Etant données les formes latines 
2 da-s^sta-s, 3da-(t), etc., ^da-mus, etc., 5 da-tis, etc., 
6 da-nt, etc., il est bien naturel qu'on ait refait sur elles 

1 *dao, *stao dans le latin populaire, lesquels ont entraîné 
à leur tour 1 fao, etc. 

Après avoir examiné les formes de présent des autres 
langues romanes, nous reprendrons la question de l'ori- 
gine de fau et des autres formes provençales d'aspect 
irrégulier (4). 



(O Z.f.R.P.,XII, 208. 

(2) Mahn, Gramm. prov., § i3i. Cf. sur aucir. Kœrting, Et. 
Wb. 

(3) L. c, p. 25 ss. 

(4) Cf. aussi Q. P., Rom., 85, 1 58 ss. 
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De la forme fau est sortie une nouvelle création ana- 
logique, munie d'un c épithétique, savoir fauc. Si Ton re- 
cherche dans les verbes provençaux les formes qui con- 
tiennent un c final organique, on le trouvera dans la 
première personne d'un groupe 'dont nous signalons : 
die, duc, prec (preco), pec (pecco), sec fsequo), ère, terc, 
esparc, venc, tenc, conosc, cresc. De là, il s'est ré- 
pandu, par voie analogique, dans nombre d'autres for- 
mes, telles que vec (video), dec (debeo), pose (possum), 
prenc (prendo), etc. Il n'est donc nullement surprenant 
que cette désinence se soit parfois introduite dans le pré- 
sent de far, ainsi que dans les formes correspondantes 
de star 9 anar. Déjà dans l'Evangile de St Jean, XIII, 33, 
36, se trouve dans les trois mss. (P. M.), vauc. 

Conformément aux lois phonétiques, faciunt devrait 
donner *fa\on. Des formes de ce type se présentent rare- 
ment dans la littérature provençale et jamais dans les plus 
anciens textes. Tout fait donc croire que ce développe- 
ment s'est perdu de bonne heure et que la forme peu fré- 
quente f accent, de même que placent (Lo nov. conf., 
n, 4*, 2, 4), est une forme analogique de date ulté- 
rieure. 

Sur la formation de 6 fan,fant, il n'y a guère besoin 
de rien ajouter à ce qui a été dit pour expliquer les for- 
mes correspondantes du catalan. 

Quant à 6 faim, fau, M. Armitage (i) y voit un déve- 
loppement régulier de faciunt, qui aurait, selon lui, par- 
couru les stades *fa\unt, *fajnt, pour arriver à faun. 
M. P. Meyer (2) a déjà démontré que cette filière est ab- 
solument inadmissible. 

De son côté, M. Meyer (3) admet, comme point de 

(1) Serm. du XII* s. en vieux prov., p. XLII. 

(2) Rom., 85, 293. 

(3) Ib, Cf. G, Paris, Rom., 80, 167. 
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départ, la forme *facunt, dont il veut justifier l'existence 
dans le latin populaire,.en rappelant la tranformation du 
gérondif-partie, présent et celle de l'imparfait de l'indi- 
catif. Quant à ces formes, elles ne sont pas analogues 
avec celle dont il s'agit ici, attendu que toutes les deux 
renferment la connexion -/é, au traitement de laquelle 
nous reviendrons plus tard. 

Comme nous verrons, la plupart des langues romanes 
refusent de reconnaître la forme hypothétique facunt. 

La désinence régulière de la 6° personne, est 
souvent remplacée par -on dans les poésies des trouba- 
dours, notamment depuis le i5 6 siècle, p. e. amon 
(Mahn, Werke, i, 276)-, parlon (Mahn, Biogr., 17, 23); 
clamon (Mahn, Werke, 1, 7); alegron (ib., 275); ama- 
von (Mahn, Biogr., 6, 3); guerreiavon (ib., 19, 45); 
ferion (ib., 23, 36). D'après M. Lienig (1), ce fait s'ex- 
plique par une modification de la prononciation de Va 
posttonique, dont on peut trouver des traces dans cer- 
tains dialectes, antérieurement aux Leys d'Amors, et qui 
finit par l'emporter dans la plus grande partie de la lan- 
gue d'oc (2). Sans doute, c'est là l'origine de la forme 
/bw, de même que la transformation relativement rare 
de fau en fou (3). J 

Les 2 e et 3 e personnes du présent de l'indicatif se ren- 
dent dans l'ancien provençal par : 

2. fas (Boèce, 88; Év. de Saint Jean, XIII, v. 27; B. de 

B., 3,i3;M.d. M., i3, 43; Guir. Riq., 2,43, etc.). 

3. fat (Boèce, 12, i5, 102, 166, 225, 241, 242jB.de 

B., 1, 9, etc.; Guillem IX, 2, 6; 10, 23; Rudel, 
1, 28; B. de Vent., 12, 3o, etc.). 



(1) Gramm. d. prov. Leys cTAmors, p. 27. 

(2) Ghabaneau, Gramm. lim., 35 1, 22. 

(3) Cf. sur les cas rares où au > 0, Mahn, Gramm., § 83, 
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fait (Gir. de Ross., et souvent). 

ja (Serm. lim., III, 87, 108, 112; Mahn, Werke, 1, 
3oy, 4, 6; Mahn, Ged., io36, etc.). 

M. Mahn (1) affirme que 2 fas est créé de *fa\es, par 
la syncope de Ve. 

On sait que fas et fa sont des formes analogiques. 

Quant à 3 fat, c'est, comme on a pu voir, la forme 
usuelle du plus ancien provençal, tandis que fa ne s'y 
montre qu'un peu plus tard. 

D'après M. Joret (2), fat serait le reflet régulier de fact, 
tandis que fa en serait une forme affaiblie par la chute 
de 17, de même que 3 *dii aurait donné di. 

Selon M. Harnisch ÇS),fai est, au point de vue pho- 
nétique, la continuation régulière de facit. 

Pour résoudre cette question, il suffit, à notre avis, de 
rappeler les développements pacem > pal%, capacem > 
capat^ decem > det%, vicem > vet\, vocem > vot\. 
De même facit serait devenu fat\ , c'est-à-dire qu'on 
aurait eu des formes identiques pour plusieurs personnes 
du prés. 

Il est donc certain que fai n'est pas issu de facit. 
Les 4 e et 5 e personnes sont, dans l'ancienne langue : 

4. faym (Mahn, Werke, 3, 204; 4, 57, etc.). 

fam (Mahn, Werke, 3, 107; Bartsch, Chr., 234, 3g). 

5. fait\ (Mahn, Werke, 1, 2, 37, 75, 86, 275, etc.; B. 

de B., 38, 32, etc.). 
/a^(Mahn, Werke, 1, 25; B. de B., 16, 11, etc.). 

Il est évident qu'aucune de ces formes ne peut remon- 
ter au type latin fakémos, fakétes, dont on aurait eu les 

(1) Gramm., § 345, 6. 

(2) Du c, p. 160. 

(3) Altprov. praes. bild., p. 107. 
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reflets fa\ém, fa\ét\, avec s sonore. Comparez racé- 
mum > ra\im, etc. En réalité, l'ancien provençal mon- 
tre parfois une forme qui peut bien remonter à cette ori- 
gine, savoir 5 fa\et\ (Gir. de Ross., 6896; Fierabr., 
3372 (M.). Nous n'avons pas trouvé d'exemple analogue 
pour la 4 e pers. 

Les formes provençales n'indiquent pas si le type 
fâcimus, fâcitis a été continué. Car fam, fat\ sont 
des formes analogiques, on le sait. Faym,fait\ ne peu- 
vent pas non plus être des développements directs de ce 
type, comme le croit M. Harnisch (1). Comparez le dé- 
veloppement français des formes correspondantes. 

Dans les plus anciens monuments du français, le pré- 
sent de l'indicatif apparaît sous cette forme : 

x.fai (Ch. de Roi., 5i5, 678; Q. L. d. R., 10, 20; 
Cambr. ps., 3i, 1 — dans le mss. B,fai% — ). 

2. fais (Oxf. ps., 16, 8; 76, 1 3; (fai% 9 io3, 5); Ch. de 

Roi., 2582; Q. L. d. R., 53, 16 (faiç, ib., 109, i3). 

3. fai (Saint Léger, 23, c; 26 d; 27 a) (2). 

fait (Fragm. d. Val., 1 1 (?); Saint Etienne, 28; Alexis, 
23, b; 37, a; 47, b; 52, b; 60, a; 112, c, etc.). 

4. faimes (Q. L. d. R., 83, 17; Cambr. ps., p 6). 
faisums(Q. L. d. R., 372, 4). 

5. faites (Oxf. ps., 102, 21 ; Ch. de Roi., i36o; Q. 

L. d. R., 8, i3; Cambr. ps., 148, 8). 
funt (Saint Etienne, 29; Oxf. ps., 36, 9; 72, 26; io5, 
3 ; Ch . de Roi. , 378 ; Charlem. , 8 1 ; Q. L. d. R., 1 5, 
3; Cambr. ps.,39, 9; 110, 10, etc.); font (Alexis, 
10, b ; io5,e ; Charlem., 83, 258, 356, 623, 821). 

6. feent (Fragm. de Val., 27). 

Cet état de choses s'est encore altéré, on le sait, pen- 

(1) Altprov. praes. bild., p. 109. 

(2) Cf. Passion, 9, c; 123, b, c; 124, a, b. 
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dant le cours du temps. Le dépouillement des textes pos- 
térieurs montre que la 4 e personne, f aimes* disparut 
ensuite, tandis que les autres formes se maintenaient 
encore intactes, jusqu'au moment où le même sort attei- 
gnit 1 fa\. Quant à l'époque où ces changements eurent 
lieu, elle diffère pour les différents dialectes. 

Pour nous en tenir au français du centre, notamment 
au dialecte francien, nous constatons que, pendant la der- 
nière moitié du 1 3 e siècle encore, le présent se conjugait, 
chez Rustebeuf : 

1. fa\, 2, 48, 59; 4, 117; 16, 37; 24, 55; 27, 145. 
fes, 6, 67; 12, 66; 216, 38 1. 

2. fes, 100, 47, 58. 

3. fet, 9, 23, 26; 11, 3 1 ; i3, 20; 14, 43, 44, etc. 

4. fesons, 60, 23; 106, 90. 

b. fêtes 9 21, iii;3i, 1 53 ; 33, 246, 282, etc. 
6. font, 24,44, S°> 2 6, 118, 119; 32, 204, etc. 

Chez Adenès li Rois (Cléomadès) : 

\. fa\, 571, 1871,4714, 7356,9442, i8663. 

2. fais, 13987. 

3. fait, 19, 564, 568, etc., etc. 

4. faisons, 4930, 1 1 175, 14541. 

5. faites, 3686, 3876, 6378, 641 1, 9570. 

6. font y 635, 2074, 366i, 3662, etc. 

Vers le commencement du 14 e siècle, la forme 1. fa\ 
a dû disparaître pour être remplacée par la nouvelle 
forme analogique qui n'apparaissait auparavant que 
d'une façon sporadique. Ainsi, le Roman de la Rose et 
Deschamps conjuguent en règle : 

1 fais (R. d. 1. R., I, i3g, 192, 23i ; II, 12, 21, 
32, etc.; Desch., CLXXVIII, 7), et 4. faisons (R. d. 1. 
R., II, 12, etc.). 
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Le Rom. de la Rose contient, comme forme isolée, 
4 f ornes, qui se retrouve également dans l'Evangile de 
Nicodème, v. 180 (i). 

Après la substitution de faisons pour j -aimes , j ornes, 
il ne serait nullement surprenant que l'analogie eût en- 
vahi aussi la 5 e personne. Mais il n'en est rien. Pendant 
les i5 e et 16 e siècles, Christine de Pisan, Fr. Villon et 
Clément Marot conjuguent, sans une seule exception, 
i fais, 2 fais, 3 fait. 4 faisons, 5 faites (Chr. d. P., 
I, 73, 84, 187, 204, 2o5; Fr. V., p. 139, i3; 1 53, 3 ; 
Cl. M., I, 77, 98, i63; II, 75, i32, etc.), 6 font; et, à 
l'inverse de ce qu'on voit quelquefois soutenir (2), le 
français moderne proprement dit maintient toujours cet 
état de choses, même dans le langage populaire. 

Dans d'autres dialectes, l'analogie grammaticale a éta- 
bli son influence plus tôt ou l'a étendue plus loin que 
dans le français du centre. 

Déjà vers la transition du 12 e au i3 e siècle, on con- 
jugue dans l'Est (Lorraine) : 

1. fai\ (Serm. St Bern., 4, i3; 142, 24 (3). 

2. fais {ib., 21,29; 174, 11). 

3. fait (ib., 2, 3; 12, 21, etc.). 

4. faisons (ib., 1, 1 ; 22, 25; 23, 6). 

5. faites (ib., 28, 3o; 93, 22, 26). 

6. font (ib., 14, 32; 19, 2). 

On retrouve en Franche-Comté, pendant le 1 3 e siècle : 

1. fais (Lyon, Ys.,, ig58, 2873);/^ (ib., 84). 

2. fais (ib., 2718). 

3. fait (ib., 35, 46, 96, etc.). 

6. font (ib., 5o, etc.). » 

(1) G. Paris, Rom. 92, 354, note 2. 

(2) Voir Henry, Précis, p. 189. ^ 

(3) Cf. solaif, ib., 16, 6; 18, 20 à côté de solaç, 28, 36, bra?, 
1 10, 25. 
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Les dialectes du sud-ouest, entre autres, montrent 
fréquemment l'envahissement de la 5 g personne par 
l'analogie. Ainsi, la Vie de Catherine poitevine, qui pré- 
sente un mélange de formes provençales et françaises, 
emploie 4 faisem (21, 147, 1480); 5 faises (i8g3), et 
faides (120, 55i, 1019). 

D'après M. Chabaneau (1), le patois saintongeais ne 
connaît que les formes faseç, dise\. 

Citons enfin les formes picardes, telles qu'elles se mon- 
trent dans des mss. du 1 3 e siècle : 

1. fach (Aiol, 3426; Auc, 10, 77; 1 1, 40. 
faich (Aiol, 9173). 

2. fais (Aiol, 1396; Auc, 29, 7). 

3. fait (Auc, 2, 22, 2j) y fet (Aiol, 589). 

4. faisons (Aiol, 6618; Auc, 22, 3o). 

5. faites (Auc, 24, 3o), fêtes (Aiol, 2182). 

6. font (Aiol, 1 65 1). 

Le développement des formes françaises étant, on le 
sait, une des questions les plus débattues de la philologie 
romane, nous allons donner un bref aperçu des princi- 
pales opinions émises sur ce sujet. 

Quant à la forme 1 fa\ % il ne peut pas y avoir de 
doute sur son origine. De même que *bracium devient 
bra\, pic braè,*solacium > soula%,*lacium > la\, etc., 
facio se transforme régulièrement en fa\. Nier ce fait et 
signaler comme les dérivés réguliers de cette connexion 
1 fais 9 tais, ainsi que le fait notamment M. Wald- 
ner (2), cela est impossible, si Ton n'explique pas d'une 
manière satisfaisante bra%, etc. M. Waldner, qui regarde 
1 fa\, pic, fac comme une forme analogique, d'après 



(1) Théorie, p. 82. 

(2) Quellen des parasit. 1, p. 35. 
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i fasse, pic faëe, affirme que bra\ s'est modelé sur brace 
< brada, développement reconnu par lui comme ré- 
gulier, èt sur embrasser, la\ sur lasser (laqueare), soula\ 
sur sonlacier (solaciare). Ces assertions ont été suffi- 
samment traitées par M. Mussafia (i). 

En picard, fais s'est introduit de bonne heure à côté 
de fas, en raison de l'influence ressortant des formes qui 
contiennent un i organique En dehors de ces formes, 
apparaît dans la littérature i fais. Selon M. Horning (2), 
il ne faut point regarder cette forme comme un emprunt 
au français. Mais ta difficulté est de décider si elle est le 
résultat d'un développement régulier ou si elle est due à 
l'analogie. Si Ton accepte la théorie de Diez, d'après 
laquelle le j picard serait un développement relativement 
récent d'un ancien ts, si l'on admet d'autre part que fa\ 
et fais existaient tous les deux en picard à l'époque où se 
produisit la transformation ts > *, alors il en résulterait 
que fa\ devient faà, tandis que fais conserve l's, de 
même que crois, vois, brebis, fois. 

Cette explication est, on le voit, fort contestable, puis- 
qu'elle suppose non seulement une genèse de Vé picard, 
qui est avec raison vivement controversée (3), mais en- 
core l'existence de fais à l'époque où la transformation 
en question aurait eu lieu. — Cela étant, il nous paraît 
plus plausible que fais est une forme analogique (4). 

Nous n'avons pas de raison pour nous occuper des dif- 
férentes orthographes dont se revêtent les formes du pré- 
sent (5). Elles s'expliquent du reste d'elles-mêmes. A re- 



(1) Rom., 89, p. 543. 

(2) Lat. c, p. 44. • 

(3) Joret, Du c, p. j5 ; Lûcking, Die aeltesten franz. mundarten. 
Cf. G. Paris, Rom., 78, p. i35. 

(4) Cf. Horning, 1. c. 

(5) Cf. Vaugelas, Remarques, I, 3jo, note de T. Corneille. 
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marquer, i fois, qui se retrouve encore pendant les pre- 
miers siècles du français moderne (Rabelais, Garg., I, 5; 
Montaigne, Essais, III, 9; Darmesteter, 16 e siècle, 
p. 26, etc.) (1). 

La 6 e personne du prés, se rend dans le plus ancien 
français constamment par font, funt (2) sauf une seule 
exception, feent, dans le plus ancien texte wallon connu. 

Tout le monde sait combien a été débattue la question 
de l'origine de ces formes. Ce qu'il y a de certain, c'est 
qu'aucune d'elles ne constitue le dérivé régulier de fak- 
junt. On a, par conséquent, proposé comme point de dé- 
part *facunt, *faunt. 

A cet égard, deux questions se posent : Les formes 
françaises sont-elles, en réalité, des reflets réguliers de 
cette forme ? et, si cela est, quelles circonstances peuvent 
faire croire que le latin populaire ait conjugué *facunt y 
*faunt, pour fakjunt? 

Pour nous en tenir d'abord à la première de ces ques- 
tions, *facunt devient, d'après l'opinion de M. G. Pa- 
ris (3), *faunt, en raison de la chute régulière du c de- 
vant une voyelle sombre, d'où résulte la forme actuelle 
font. — A cette opinion se joignent M. Lambrior (4), 
M. Koschwitz (5), qui croit que feent est le résultat d'un 
développement dialectal de facunt, M. Clédat (6) et 
d'autres. — M. Chabaneau (7) admet bien que font est 
le résultat de fa-unt, mais il propose, sans explication 
quelconque, comme point de départ du développement, 



(1) Cf. Burguy, Gramm., II, 1 58. 

(2) Cf. sur unt 9 ont, Koschwitz, Kommentar, p. 179. 

(3) Rom., 80, 167. 

(4) Rom., 81, 35i. 

(5) Kommentar, p. 1 35, 179. 

(6) Gramm. de la vieille langue fr., § 270. 

(7) Théorie, p. 99. 
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fa{ci)unt. — M. Suchier (i) se borne à déclarer que font 
est, ou bien le reflet régulier de faunt, ou une forme 
analogique, modelée sur sont. 

M. Neumann (2) s'oppose à l'opinion de M. G. Paris 
et ne croit pas qu'on puisse justifier une si ancienne 
chute du c intervocal après la tonique. Par conséquent, 
il ne reconnaît pas font comme conforme aux lois pho- 
nétiques. Selon lui, font se rattache à une forme éteinte, 
1 */b, de même qu'en provençal 6 faun, vaun, sont 
modelés sur 1 fau, vau. — La forme feent constitue, à 
son avis, le reflet régulier de facunt. 

A cette dernière assertion se joint M. Waldner (3). 
D'après lui, traient, duient, ne se conforment pas aux 
lois phonétiques. 

M. Neumann a provoqué les répliques de M. G. Pa- 
ris (4) ^t M. Schwan (5). 

M. G. Paris soutient que le c (g) devant les voyelles la- 
biales est tombé très anciennement, ou, plutôt, a dû 
prendre une prononciation particulière qu'on comprend, 
ajoute-t-il, quand on entend un Sicilien prononcer Sira- 
cusa. La chute de la consonne précédant Vu a produit 
une diphtongue composée de la tonique et de Vu. Cf. 
locu > lûUy etc. 

D'autre part, M. Schwan cherche à démontrer que 
font, vont r ont n'ont point de rapport avec les formes 
provençales dont parle M. Neumann, et, par conséquent, 
qu'ils ne s'expliqueraient pas d'après le même principe. 

Sans s'occuper de la question de l'existence ou du dé- 
veloppement de * facunt, M. Schwan soutient que font, 



(1) Gr. Gr.,p. 6i3. 

(2) Z.f.R.P., VIII, 392; 3 9 6. 

(3) Quellen d. parasit. 1, p. 11. 

(4) Rom., 85, i58. 

(5) Z.f.R.P., XII, 214. 
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qui ne correspond pas à fakjunt, est une forme créée par 
analogie, d'après sont, de même que ont, vont, etc.Tout 
fait croire, dit-il (r), que c'est d'abord ont, puis vont, et 
enfin font, sont qui se sont transformés sur ce patron. — 
Quant à feent, il ne correspond, selon lui, ni à fakjunt, 
ni à *fakunt, ni non plus à *facant, avec la désinence 
empruntée à la I re conjugaison. Donc, feent doit être re- 
gardé comme une création analogique qui tient à *ve- 
dent > *veent < vadunt et *esteent, de même que 3 fet 
(St Estèphe) s'est formé sur l'ancien vet < vadit. 

Cette explication est contestée par M. W. Meyer (2) 
qui adopte et développe l'opinion de M. Neumann, d'a- 
près laquelle feent serait le reflet de *facunt. — Nous 
citons textuellement son exposé de la question : 

Feent Jon. defacunt est difficile : voir dans ce mot 
une forme créée analogiquement sur vedent de vadunt, 
qui ne nous aurait pas été transmise, serait une hypo- 
thèse qu'on ne peut guère admettre, étant donnée toute 
l'histoire postérieure de ces verbes. La haute antiquité de 
ce mot et le fait que, plus tard, c'est seulement la forme 
analogique et relativement récente font qui persiste, 
rendent probable la supposition que feent (3) serait la 
forme organique et viendrait de facunt en passant par 
facuunt, cf. aqua ; eve (§ 5oi). La voyelle vélaire aurait 
donc agi sur un k précédent de la même manière que u 
et qu'une voyelle vélaire sur un k suivant (§ 444). Reste 
ensuite la question de savoir pourquoi lacus n'a donné 
ni le, ni en tout cas lou qui répondrait au résultat de 
fagus. Les lois relatives aux voyelles finales rendent 
raison de ce fait. Dans la combinaison ak, Yu ne pouvait 
pas modifier la consonne; il n'avait d'influence que sur 

(1) Cf. Altfranz. gramm. (i re édit.), p; 129. 

(2) Gramm. d. langues rom.,§439. 

(3) Par une faute d'impression : funt. 
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une explosive sonore (ou déjà une spirante : fayu?), ou 
sourde, mais précédée d'une voyelle labiale. Donc lacu 
a passé à lah'u, puis Vu est tombé : lah* d'où lai. Par 
contre, -tint persista plus longtemps, de facunt est sorti 
fah'unt, puis feh'unt,feent. 

L'opinion ci-dessus a été réfutée, il y a peu de temps, 
par M. P. E. Lindstrœm (i). Faisant d'abord remarquer 
que les explosives intervocales deviennent sonores avant 
de se changer en fricatives, en français, il montre ensuite 
la contradiction que commet M. W. Meyer, quand il 
admet, § 439, le développement lacu > lah'u, après 
avoir soutenu, § 433, que lacu devient lagu. Car lagu et 
lafïu ne peuvent pas tous deux être des formes transi- 
toires entre lacu et lai, l'un ne pouvant pas résulter de 
l'autre. . 

Ajoutons que les exemples analogues contenus dans 
les monuments épigraphiques et les manuscrits latins 
établissent le fait que lacu devient lagu dans le latin 
populaire. Or, lah'u ne peut pas être plus ancien que 
lagu, puisqu'un tel changement de fricative en explosive 
n'existe pas. Lah u ne peut pas non plus être un dévelop- 
pement plus récent que lagu, car une explosive sonore 
intervocale ne donne jamais de fricative sifflante, dans 
cette position. Par conséquent lah'u est inadmissible. 

Pour ce qui regarde le développement du c linguodor- 
sal intervocal, on sait qu'il se change soit en semi- 
voyelle palatale, comme dans paca > paga > paie > 
paie, soit en semi-voyelle gutturale : locu > logu > 
louu > lou. Il est donc de toute évidence que facunt 
ne pourrait devenir en français autre chose que *faient, 
ou font. Feent reste toujours inexpliqué, pour peu que 
le point de départ ait été 'facunt. 

(1) De obetonade vokalernas bortfall, p. 28, note. 
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Cela établi, il reste à examiner si quelque chose peut 
justifier cette forme hypothétique. 

Les monuments du latin populaire, qui, dans des cas 
analogues, nous laissent parfois des indications, ne con- 
tiennent, que nous sachions, rien qui puisse être allégué 
à l'appui de cette forme. Ce fait est d'autant plus signifi- 
catif, nous le répétons, que celle-ci aurait forcément dû 
remonter à une époque reculée. 

Quant à la position des langues romanes à l'é- 
gard de cette forme proposée, nous l'avons déjà indi- 
quée. Si ces langues refusent de reconnaître facunt , 
elles attestent, au contraire, comme Ta fait observer 
M. Lambrior (i), l'existence de la forme *faunt dans le 
latin populaire. Pour peu que cela soit reconnu, il est 
inutile de recourir à d'autres moyens pour expliquer 
font. 

Ajoutons, toutefois, que M.Schwan et d'autres auteurs 
veulent que ce soit la forme correspondante du verbe 
être qui ait engendré aussi bien jont que les autres 
formes du même type. 

Nous ne pouvons nous ranger à cet avis. Car le verbe 
être a beau s'employer extrêmement souvent, s'il n'existe 
pas de rapport entre ses formes et les reflets de facere 
— et en réalité on n'en trouve pas — il n'est pas permis 
de présumer qu'il ait pu exercer une influence telle que 
celle qu'on veut lui attribuer. Il en est de même pour le 
verbe aveir (2). 

Nous passons à la formation des 2 e et 3 e personnes du 
présent. 



(1) Rom., 81, 35i. 

(2) Voir sur habunt Z.f.R.P., V, 43; Rom. ,81, 441, et ib.,85, 
2q3. 
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Pour ce qui concerne 2 fais, il n'y a pas d'observation 
à faire sur son développement (1). 

De même que 3 tacet > taist, 3 placet > plaist, etc., 
3facet serait devenu *faist conformément aux lois pho- 
nétiques. Car en raison de la chute tardive des voyelles 
finales en gallo romain, phénomène qui, d'après M. G. 
Paris (2), n'est guère antérieur au 8* siècle, on ne peut 
pas accepter comme point de départ Zfact, proposé par 
M. Joret (3). — D'ailleurs, l'hypothèse de ce dernier ne 
contribue en rien à résoudre la question soulevée par 
l'existence de 3 taist, plaist. 

M. Koschwitz (4) est d'avis que 3 fait et 5 faites se 
conforment aux lois phonétiques, puisque, d'après lui, 
Va + une palatale vocalisée doivent donner en français ai. 

A cet avis se range également M. Schwan (5). Néan- 
moins, il paraît admettre, ailleurs, la forme *plaitst 
comme reflet régulier de placet (6). 

L'aspect différent des formes taist, plaist et fait s'ex- 
plique par ce fait que la dernière forme n'est pas le reflet 
régulier de facit. 

Selon M. Horning (7), la chute de Vs dans *faist> 
*dist tiendrait peut-être à une tendance à différencier les 
formes du présent de celles du prétérit. — Cette asser- 
tion manque absolument de vraisemblance pour ce qui 
est de *faist, déjà peu apte à s'entremêler aux formes 
du parfait. 

Il n'est pas probable non plus que ce mot et d'autres 



(1) Voir Mussafia, Rom., 89, 548. 

(2) Rom., 85, 1 58. 

(3) Duc, p. 160. 

(4) Kommentar, 137. 

(5) Z.f.R.P., XII, 198 note 3. 

(6) Ib., 2i5. 

(7) Lat. c, p. 39. 
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analogues se soient refaits sur le thème de l'infinitif. Si 
cela était, pourquoi ne conjuguait-on pas anciennement 
3 duit pour duist? 

Quant aux deux proparoxytons 4 fâcimus et 5 fàci- 
tis, M. Koschwitz (1) soutient qu'ils se sont développés, 
en français , conformément aux lois phonétiques. A son 
avis, ils auraient parcouru la marche :fâgimus > faymes 
> faimes ; fdgitis > faytes > faites. 

Aussi, M. Schwan (2) et M. Waldner (3) admettent 
comme le résultat d'un développement régulier, 4 fai- 
mes, sans motiver, que nous sachions, leur opinion. 

M. Horning (4), qui propose la forme *faisms comme 
le reflet régulier de fâcimus, croit que Vs y a bien pu 
tomber pour des raisons de nature euphonique. 

Quant à M. W. Meyer (5), qui admet bien les déve- 
loppements acinus > aisne, cicinus > cisne, gracilis > 
graisle, sur lequel s'est refait, d'après lui, fraisle (6), il 
trouve difficile de décider si Ta.- français dismes tient son 
s de di\ et si faimes est la forme régulière, ou bien au 
contraire si dismes est conforme aux lois phonétiques 
et si faimes a été reformé sur faites. — Car, selon lui, 
il est sûr que 5 faites est le reflet régulier de fâcitis, 
qui s'est développé ainsi à cause de la chute de la 
voyelle posttonique avant l'assibilation du c. — Toute- 
fois, factis devant donner régulièrement *faits, il faut 
expliquer Ye final. Aussi M. Meyer déclare-t-il, dans le 
§ 3 1 3, que facitis est resté plus longtemps trisyllabe que 
placitum,en raison de l'influence de la forme facimus, 



(1) Kommentar, i3i. 

(2) Z.f.R.P., XII, i 9 5. 

(3) Quellend. parasit. 1, p. 23. 

(4) Lat. c, 39. 

(5) Gramm. d. langues rom., § 53i. 

(6) Cf. G. P., Rom., 86, p. 620, 
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qui compte encore pour trois syllabes dans le latin vul- 
gaire. — Si cela est, il paraît difficile d'admettre pour 
fâcitis le développement que propose M. W. Meyer. 

Abstraction faite de cette hypothèse, il n'y a guère de 
raison suffisante pour supposer que la pénultième atone 
serait tombée à une époque si reculée du latin populaire. 
M. W. Meyer cite comme preuve révolution placitum > 
plait, etc. Seulement, il n'est pas possible de s'appuyer 
sur ce développement, pour cette raison qu'il se peut 
bien que plait soit le reflet régulier, non pas de placi- 
tum, mais de *plactum, c'est-à-dire une forme analogi- 
que créée par le latin populaire, en vertu de l'association 
facio-factum, jacio-jactum, docio-doctum , *cocio-coc- 
tum, etc. 

En admettant qu'il n'y a pas de raison valable pour 
accepter la syncope de la pénultième dans ces conditions, 
il faut croire que fâcitis aurait dû devenir *faistes , de 
même que le reflet régulier de fdcimus est certainement 
*faismes. Car, même dans le cas où disme serait mo- 
delé sur di%, et où le suffixe ordinal -isme dans de^isme, 
on^isme, trei\isme ne serait pas le reflet du suffixe abs- 
trait çcimus (i), mais celui de -êsimus précédé du c (2), 
ou bien une création analogique faite sur disme (3), les 
exemples aisne, etc., cités plus haut, suffisent, à notre 
avis, pour établir le développement régulier tefâcimus (4). 

Le rhéto-roman emploie déjà dans l'ancien surselvan 
1 fats (Ilg nieftest. Math., 20, i3, etc.). 



(1) Horning, Lat. c, p. 22, note. 

(2) Neumann, Z.f.R.P., VIII, 261. 

(3) Schwan, ib., XII, 195. 

(4) Cf. les publications de MM. W. Meyer et G. Paris sur 
cette question, dans la Romania, 92, p. 338 ss., parue après que 
ceci a été écrit. 
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Comme le démontre le développement *bracium > 
bratè, glaciem > glatè, faciam > fatsa, etc. (i), cette 
forme s'est transformée d'après les lois phonétiques. 

Dans le Barlaam, qui représente la variété soi-disant 
catholique du surselvan, cette forme est rendue par i fets 
(Arch., VII, 275, 8), à côté duquel se range, d'après 
M. Ascoli (2), 1 têë < taceo. La traduction moderne de 
la Bible emploie constamment 1 /e/*(Math., 20, i3; 
2i, 24, 27; Joh., 8, 49, 54, etc.). 

Il paraît, dans le cas présent, que la palatale, quoique 
restant toujours, ait communiqué à la voyelle thémati- 
que sa nuance vocalique (3). Comparez les dérivés ana- 
logues dans certains dialectes italiens. 

Dans les anciens textes frioulans, nous relevons 1 fâs 
(Testi frioul., 290). Cf. bra\a (ib., 195), prés, de conj., 
fa\\i, 221, 23 1). — Le dialecte moderne de la Carnie 
(Dégano) a fa§ (Gartner, § 192), forme qui, pour le 
développement du c, se trouve d'accord avec d'autres 
développements du c + y de cette contrée (4). 

En surselvan, pacem devient pas, crucem > crus, de- 
cem > dies, etc. (5). Il faut donc reconnaître comme des 
formes analogiques 2 fas (Barlaam, 282, 40; I niev 
test. Math., 6,' 2, 3; 21, 23, etc.), et 3 fa (Légendes 
surselv., 80, 81 ; I niev test. Math., 5, 45; 6, 3; 7, 21 ; 
8, 9; i5, 5, 8, etc.). Comparez dar das, etc , star 
s tas, etc. 

Il en est de même pour 6 fan ( Légendes surselv. , 
90; I niev test. Math., 5, 9, 44, 46, 47; 6, 2, 16; 12, 
2, etc.). 



(1) Arch. glott., I, 79. 

(2) Ib., VII, 418; cf. I, 86, note. 

(3) Ib., I, 36o; cf. W. Meyer, Gramm. d. 1. rom., § 23o. 

(4) Cf. Arch., I, 481 ss. 

(5) Arch., I, 8o t 
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Les textes frioulans rendent les 2 e et 3 e pers. par : 



2. faas (Testi friul.,p. 222); (fas) 289). 

3. fas (ib., 217, 249 (faas), 226, 229). 

En Carnie s'emploient 2 fas (Gartner, § 192), et 3 fas, 
forme qui, au point de vue phonétique, serait le reflet 
régulier de facit. Cf. dies < decem, etc. (1). — Suivant 
l'habitude établie de ce dialecte,/^ s'emploie pour ren- 
dre la 6 e personne. Cf. 3 et 6 dis, 3 et 6 irai, etc. 
(Gartner, § 134). 

Les textes cités présentent encore fà\in (fasin), 210, 
289, 298 

Dans les 4 e et 5 e personnes, les deux dialectes en ques- 
tion déplacent l'accent du latin littéraire. Le surselvan 
présente les formes : 

4. figiéin (Barlaam, 266, 18; Légendes surselv., 90; 

(fagein) I niev test. Fatgs, 23, 9). 

5. figiéis (Barlaam, 277, 10; (fageits) I niev test. 

Math., 5, 47; 7, 23; 23, i5; Marc, 5, 39; 7, 
i3). 

On sait que l'orthographe -gi- (ou dans la Bible, g 
devant e, i) désigne le son dcd mouillé. 

Puisque le c -f- e, i protonique donne dans cette position 
î en surselvan (cf. valin < vicinum, iiiii < acetum, etc.), 
les deux formes citées ne s'accordent pas aux lois phoné- 
tiques. 

A en croire M. Horning (2), ces formes seraient re- 
faites sur les 4 e et 5 e pers. de prés, du conjonctif. 

Le frioulan présente dans les anciens textes la forme 
4 fa{tjn (Testi friul., 266).' 



(1) Ib., 1, 482. 

(2) Lat, c, p. 107. 
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Le dialecte moderne de Dégano emploie 4 faiin et 
5 faiios (Gartner, § 192), formes qui montrent le 
même développement du c protonique que viiin, 
cuiine, etc. (1). 

Le roumain rend dans ses plus anciens monuments les 
i e et 6 e personnes par facu. Ainsi 1 facu se retrouve 
dans le fragment de Deuteron. (32, 39) joint à la Psal- 
tirea Scheiana (du dialecte valaque), et la forme identique 
de la 6 e pers. dans Ps. Schei., 58, 6; 91, 8; g3, 16 ; 100, 
8; 110, 10. De même, 1 et 6 facu dans le dialecte de 
Moldavie, p. e., Ps. Dosofteiu, 9, 63, 66; 12, 1 5; 1 3, 16. 
Cf. 1 fac, 6 facu (Gaster, Chr., I, CXLI), dans le dia- 
lecte istrien. 

Conformément à la prononciation actuelle de la forme 
en question, le roumain moderne, qui conserve encore 
l'ancienne orthographe, p. e. dans la traduction de la 
Bible (Exod., 20, 6; 34, 10, etc.), écrit maintenant plus 
souvent 1 et 6 fac. 

*Bracium devenant en macedo-roum. bratsu, *la- 
cium > latsUyfacta > fatse, en istro-roum. brats, 
fat se, etc., il s'ensuit que les formes citées ne sont pas con- 
formes aux lois phonétiques pour le développement du 
c -j- y % Voilà pourquoi on a voulu faire croire que le 
point de départ serait *faco (2). 

Cette hypothèse ne tient pas debout, nous le répétons 
encore, en présence des faits qui établissent le dévelop- 
pement normal de c -\-y dans le latin vulgaire, évolution 
de laquelle il n'y a pas de raison d'exclure/ac/o. Les in- 
dications, fournies par les langues romanes, paraissent 
démontrer qu'au moment de la colonisation dacienne, 



(1) Arch., 1,482. 

(2) W. Meyer, Gr. Gr., p. 366. 
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on était parvenu au moins à la prononciation fato. Cette 
forme aurait dû donner fat en roumain, conformément 
aux lois phonétiques. Comparez le développement ré- 
gulier de t +/en scuiio > scot, senlio > simf, video 
> va\ % audio > au\, etc. Mais révolution de facto a 
dû être entravée de bonne heure par les influences analo- 
giques des thèmes en c guttural, savoir fie, duc, avec les- 
quels le verbe face entretenait certainement des relations 
étroites (i). Ce qui s'est passé pour i *fats avant le com- 
mencement de la période littéraire, est plus tard arrivé à 
scot t , va\, conj. scoatâ, va\â, etc. Car ces formes se con- 
juguent aujourd'hui souvent : i prés, de l'ind. scot, vad, 
conj. scoatây vadà, etc., les anciennes formes gardant 
toutefois encore leur supériorité. 

Ce qui a été dit de la i re pers., s'applique aussi à la 
6 - , qui, vu le traitement roumain des finales (2), présente, 
en règle générale, la même forme que celle-ci. 

Facis, facit deviennent en daco-roumain régulière- 
ment : 

2. faci (Ps. Schei. Exod., i5, 11; ps. 76, i5; 85, 10; 

Bibl. Gènes., 4, 7; 21, 22; Exod., 5, 16, etc.). 
Z.face (Ps. Schei., ps. 1, 3; 14, 3; 37, 7; 48, 19; 55, 

5; Bibl. Gènes., 29, 26; 3i, 12, etc.). 

Cf. en macédo et istro- roumain 2 faÇi, 3 fate (Gaster, 
Chr., CXLI; Miklosisch, 2, 5i). 

Aux 4 e et 5 e personnes, le roumain garde, sauf pour 
le dialecte istrien, l'accent latin. On conjugue donc : 

4.fdcem (Ps. Schei., ps. 5g, 14; Ps. Cor., 59, 24). 
b.fâcetï (Ps. Schei., 57, 3; 102, 20, 21; Ps. Cor., 
5 7 ,2). 



(1) Gt. Miklosisch, Beitraege, 4, 56; Horning, Lat. c, p. i3i. 

(2) Voir W. Meyer, Gramra. d. 1. rom., § 553. 
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Cf. dans ristro-roum., fatén, fatéte (Gaster, Chr., 
CXLI). 

L'italien possède dans l'ancienne langue i faccio 
(Monaci, 49, 56, 60, 62, 78, 79, etc.; Caix, Orig., 
§ i56), qui se conforme au développement de braccio, 
laccio, minaccio, etc. Il en est de même pour l'ancien 
6 fâcciono, aujourd'hui hors d'usage. 

On sait que cette évolution du c + y, qui aboutit à la 
palatalisation du guttural, appartient non seulement au 
dialecte qui est devenu langue littéraire par préférence, 
mais aux dialectes umbro-romans en général (1) Pour en 
donner des exemples, le dialecte moderne de Teramo 
emploie 1 facce (Savini, Dial. teram., p. 5i, 72), comme 
setacce, etc., et la même forme revient, p. e. à Campo- 
basso (D'Ovidio, Arch., IV, 184). Cf. 6 faune , de même 
que stanne, etc. 

Remarquez pourtant le dialecte de Romagne (le faën- 
tin), décrit par M. Mussafia (2). Le c -\-y se développe 
ici en \ (ts) sifflant : bra\\, gia\\, etc. (3). Fa\\ < fa- 
cto (4) est donc conforme aux lois phonétiques. Cf. les 
formes^ < vado, qui, d'après M. Mussafia (5), a peut- 
être passé par *vao *vago, dêg < do, stag < sto. — 
La 6 e personne de fê y a complètement disparu et est 
remplacée partout par la 3 e personne (6). 

Dans plusieurs dialectes, ainsi que le vénitien, le véro- 
nais, l'ombrien, le napolitain, etc., reviennent vago, 
vaco, qui ont entraîné la formation destago,fago, staco, 



(1) Caix, Origine, § 1 56. 

(2) Wien. Ak., Sitzungsberichte, tome 67. 

(3) Ib., p. 7 o3. 

(4) Ib., p.718. 

(5) Ib., p. 718. 

(6) Ib., p. 715. note 1. 
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faco. Le développement de dico y est peut-être pour 
quelque chose (i). 

A côté de ifaccio, apparaissent comme formes litté- 
raires ifo (p. e., Parafr., 20, 34) et fao (p. e., Cola di 
Renzo, c. 25, 26). Fao, formé sur le thème fa-, a bientôt 
dû disparaître pour laisser la place à la forme fo> qui 
s'est répandue dans l'italien du centre et du nord au pré- 
judice de la forme régulière faccio, maintenant moins 
fréquente. 

C'est à la même influence qui s'est fait valoir en prov. 
et en cat. qu'il faut attribuer les formes analogiques, 
6 fano (Albertano, Lib. délia Consol., ch. 38; Dittam., 
V, ch. 12 ; Monaci, p. y6),fanno,fan (p. e. Monaci, p. 
76), qui déjà remplacent dans l'ancienne langue la forme 
régulière. — Chez d'anciens auteurs, apparaît quelquefois 
une forme correspondant à 1 /o, savoir fono, fonno, 
fon (Jacopone, I, sat. i5, i5; Cron. di Mantova, II, 
ch. 24), qui s'emploie même pour rendre la i re per- 
sonne (2). Cf. vonno, stonno (Nannuci, 612), 

Dans les dialectes du nord, le c + Y s'est avancé plus 
loin dans le chemin du développement. Dans les anciens 
monuments provenant de cette partie de l'Italie, on écri- 
vait de différentes manières, savoir 1 façço (Ant. parafr. 
lomb. 116, 36, etc.), faço (Tratt. reg. rect., 8, 25; 
Kath., 390, 660; Monum. ant., A, 202; G, 170), 
fa\o (Bonvesin, E, 129; Rime Genov., 211 , i5o; 214, 
2, etc.). — S' appuyant sur le fait connu que dans 
ces documents çç et % varient avec c, ce, on a soutenu 
que le reflet de c + y y aurait la même valeur pho- 



(1) W. Meyer, Gr. Gr., p. 539; cf. It. gramm., §457. 

(2) Mussafia, Beitrag zur kunde der nordit. mundarten, 
p. 119, note 3. 
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nétique que -cci dans faccio. Il n'en est rien (i). Le ci y 
a en réalité poussé plus loin son évolution que dans 
Pitalien du centre, car cette combinaison y a donné le 
son ts, qui se maintient encore par place, p. e. dans 
le milanais moderne (2), tandis qu'il s'est ailleurs trans- 
formé en fricative sifflante (3). 

A la 6 e personne, la forme régulière a disparu pour 
être remplacée par 6 fanno (Kath., 100, 43 1, etc.), 
faune (ib., 641), fano (ib., 667, 85i),/<zw (Ant. parafr. 
lomb., 3, 16; 4, 38; RimeGenov., 177, 403. etc.),/aw 
(ib., 182, 70, etc.). Les Monum. ant. emploient aussi 
6 faso (D, 336), et dans d'autres anciens documents se 
retrouve 6 fat (Tobler, Dionys. Cato, fol. i3, v. 22; 
Ugoçon, 762, 448). 

Quant aux dialectes du sud de l'Italie, ils changent le 
ci en 11 = ts 9 etc. (4). Ainsi le calabrais montre la forme 
1 fa\\u (Scerbo, § 1 85), à laquelle se rangent les mots 
ri\\u < ericium,fe\\a < feccia, etc. D'autre part, la 
6 e personne fanu, fannu (Scerbo, l.c.) s'y conforme sur 
les verbes danu, stanu, etc. L'ancien napolitain a, d'une 
manière régulière (5), 1 façço (Altneap. Regim. san., 
19), faço (ib., 2i, 214, 256, 403, 5i5), mais rend la 
6 e personne, en raison d'influences analogiques, par fâcino 
(Altneap. Regim. san., 59, 202, 3o8), dont le c se pro- 
nonce sans doute comme dans l'italien du centre (6). 

Les formes facis, facit sont continuées, dans l'ancien 
italien littéraire, par : 

2. faci (Dante, Inf., 10, 16; 14, 1 35); 



(1) Cf. Horning, Lat. c, p. m. 

(2) Salvioni, p. 39, § 252. 

(2) W. Meyer, It. gramm., §252. Cf. Ascoli, Arch., II, 129. 

(4) Scerbo, § 109. Cf. Horning, Lat. c, p. 129. 

(5) Altneap. Regim. San., p. 529. 

(6) Ib., p. 53 7 . 
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3 face (ib., I, 56; io, 9, etc.; Purg., 2, 97; 5, 63, 
Par., 3, 87; 4, 77, etc.; Ciullo, XXVIII; Guittone, 
Lett:, 1 33, etc.). 

Cf. pace < pacem, vice < vicem, croce < crucem, etc. 

A côté de ces reflets réguliers des formes latines, se 
montrent toutefois plus fréquemment, chez Dante et 
ailleurs, 2 fat et 3 fa. Les anciennes formes ne sont 
pourtant pas disparues de la langue moderne. Elles se 
maintiennent surtout dans les dialectes, notamment ceux 
du sud de l'Italie, à côté des autres (1). 

L'ancien Regimen Sanitatis napolitain contient une fois 
2 faci (243) et souvent 3 face (71, m, 3oo, 420, 423, 
527, 63o, etc.), 2 fat (i3i, 3o5, 352, 397, 5o3, 592), 
Z fa (143, 264, 436, 457, 5o6) et aussi la forme 3 fase 
(334). Le dialecte moderne offre encore des traces de cet 
état de choses. 

EnTeramo les formes usuelles sont : 2 fi (Savini,p. 72, 
S 82) et 3 fa. Cf. di, da ; sti, sta; vi, va, etc. Voir sur leur 
formation, Sjavini, p. 64, § 49. 

Le dialecte déjà cité de la Romagne rend ces personnes 
par 2 fe, ?>fa (Mussafia, 1. c, p. 718). Cf. ve y va (ande), 
de < das, ste = stas, etc. (2). 

Dans les anciens dialectes du nord, on trouve le plus 
souvent : 

2. fat (Kath., 548, 55 1 ; Monum. ant., E, 3ro; Pas- 

sione, 63; Ugoçon, 527, etc.); 

3. fa (Kath., 42, 92, etc; Monum. ant., A, 83, 1 16; 

B, 154; Ant. parafr., 9, 3o, 36, etc; Ugoçpn, 
841 ; Gir. Pat., 49,88, etc.). 

Quelquefois y apparaissent 2 fas (Tratt. de Reg., VIII, 



(1) Gaix, Origine, 236; cf. W. Meyer, It. gramm., § 35 1. 

(2) Cf. Mussafia, Romagn. mundart, p. 653. 
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26) et fréquemment 3 fae (Kath., 2o3, 855, 865, 959) (1) 
ou 3 fat (Kath., 325,335, 683, etc.; Ugoçon, 70, 264, 
372; Gir. Pat., 18, 60), employé comme 6 e personne 
dans Dionys. Cato, i3, v. 22; Ugoçon, 762, etc. (2). 

Bonvesin conjugue : 2 fe (A, 247), 3 fa (B, 99], de 
même que 2 de (A, 65), 2 ste (A, 91), formes qui cor- 
respondent régulièrement à fai, dai, etc., de la langue 
littéraire (3). Cf. chez Bonvesin, 3 dex < decet (N, 23), 
lèse < licet (N, 1 35, etc.), dont Tjc et Ys représentent 
Y s sonore (4). 

Outre ces formes, il y en a dans les anciens documents 
quelques-unes qui laissent entrevoir un état de choses 
dont il n'y a maintenant plus de traces. 

Ainsi, on trouve dans lesMonum. ant., 3faso(B, 123), 
aussi employé comme 6 e pers. (D, 336) (5). Cf. 3 diso 
(ib., A, 2o5), plaso (C, 262), plas (G, 449), développés 
ainsi que crox, pax, etc. 

De même, le Trattato de Regim. Rect., qui se sert sou- 
vent de 3 fa (VI, 11; VII, 3, etc.), emploie la forme Zfase 
(X, 19, 20, 24; XIX, 8). Cf. les formes dise, des- 
plase, etc. 

Les Rime Genov. contiennent 2 faci (:la%i), 2 35, 283; 
et 2 fat, 178, etc. 

Retournons, après cet aperçu, aux formes toscanes, 
pour envisager leur développement. 

M. W. Meyer s'est prononcé sur cette question dans 
le Grundriss et dans sa grammaire italienne. 

Dans la première publication (6), M. M. soutient que 



(1) Cf. Mussafia, Kath., p. 232. 

(2) Cf. Tobler, Dionys. Cato, p. 26. 

(3) Mussafia, Darst. der altmail. mundart, p. 25. 

(4) Ib., p. 17. 

(5) Cf. Mussafia, Monum. Ant., p. 125. 

(6) P. 53 9 ; cf. p. 532. 
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2 fai s'est développé conformément aux lois phonétiques 
de Titalien. — A en juger par l'évolution que M. M. ac- 
cepte pour les cas analogues (i), facis devrait pourtant 
donner faci. Donc, on ne peut guère comprendre cette 
assertion. Le changement de magis en mai s'explique, 
selon lui, par la syncope latine de 17 (2). 

Dans sa grammaire italienne (3), M. M. émet l'opinion 
que la conformité des mots réguliers fate et state aurait 
entraîné celle de fat et stai, de même que la création des 
formes 3 /a, 6 fanno et i/o. — Fai est donc expliqué 
comme forme analogique. 

En effet, cette opinion s'accorde mieux, en principe, 
avec les données de la linguistique italienne que la pre- 
mière. Car l'examen des développements analogues dé- 
montre, comme nous avons fait voir plus haut, que faci, 
face sont, au point de vue phonétique, les dérivés 
réguliers des formes latines, fait que confirment, du 
reste, les dialectes. — En admettant la nature analo- 
gique de fai, fa, etc., nous n'admettons pourtant pas 
que la transformation soit due à la cause que désigne 
M. M., car, à notre avis, fate est une forme analogique, 
tout aussi bien que les autres, énumérées par lui. D'a- 
près ce que nous avons dit plusieurs fois, c'est dans la 
conformité fare, dare, stare que nous voyons la prin- 
cipale cause de la création des formes analogiques. 

Aux 4 e et 5 e personnes du prés, de l'ind., il y a, on 
le sait, un déplacement de l'accent latin. La forme 
fakémos du latin populaire doit donner facémo, confor- 
mément aux lois phonétiques. Et, en effet, cette forme 
se retrouve assez fréquemment dans l'ancienne langue, 
p. e. Lett. Sen., Monaci, 162, i65, chez Dante et plu- 

(1) Gr. Gr., p. 53o. 
(2} Ib. p. 532. Cf. It. gramm., p. 170. 
3) § 457. 
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sieurs autres auteurs, p. e. Jacopone, VI, chap. IV, 8; 
Sannazaro, Arc, Egl. 6, etc. Vers le 14 e siècle, où la 
désinence -emo fut remplacée par -iamo(\) 9 apparaît 
fréquemment la forme faciamo. 

De même, l'ancien toscan employait 5 facéte (Caix, 
Origine, S 232 ; Nannucci, 606), forme qui revient encore 
chez Dante, quoique rarement, car, à cette époque, 5 fate 
ou faite (Monaci, 45, etc.; Fra Guittone, Lett., 4, i3, 
20, etc.), s'est généralement introduit pour facéte. 

On trouve aussi, anciennement, 5 faemo, (Lett. Sénés, 
del 1260, Monaci, i63),faimo,famo (B. Jacop., lib.VI, 
chap. 4), variant avec la forme régulière, qui se main- 
tient toujours. 

Dans les dialectes, les formes originales de l'italien 
sont encore en pleine vigueur, à certains endroits. 

Ainsi , on conjugue à Campobasso ^.faceme, 5 facete 
(D'Ovidio, Arch., IV, 184). 

Le calabrais et le napolitain, dont on se rappelle l'infi- 
nitif facire, mentionné plus haut (2), emploient les formes 
4 facîmu, (-0) et bfaciti {-e) (Scerbo, Dial. Calabro, p. 5g ; 
Nannucci, p. 606). 

De même, l'ancienne littérature du nord retient des 
traces du type régulier, savoir 4 façemo (Kat h., 60 5 -, 
Ugoçon, 1 480), /asewo (Ugoçon, 809), facemo (Ant. pa- 
rafr. lomb., 18, 3i). Comme 5 e pers., les Rime Genov. 
se servent des formes fa\ei (258, 119; 294, 22) et fai 
(219, 77; 258, 120; 294, 26), qui se retrouve aussi dans 
Kath., 123, Monum. Ant., G, 379, Ugoçon, 891 (3). 
Cf. 5 dai, stai (Monum. Ant., B, 32 1) et 5 devi, podhé, 
savi, devè y etc. (Ugoçon, 29). 

Parfois on trouve, dans la littérature du nord, 5 fadi 

(1) W. Meyer, It. gramm., § 391. 

(2) Voir p. 45. 

(3) Cf. Tobler, Ugoçon, p. 3o. 
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(Mussafia, Beitr. zur kunde d. nordit. mundarten, 119), 
qui est modelé sur dadi < datis(i). Ils ont entraîné 
5 didi, à côté duquel se maintient la forme régulière 
dise < *dicétes. 

Dans le dialecte faëntin (Romagne),nous relevons en- 
core les formes 4fen et 5 fasi, jamais fe ou fi (2). Cf. 
4 andén, sten, etc. 

Quant au développement de ces formes, M. Caix (3) 
a émis l'opinion que fate serait le développement posté- 
rieur de faite, issu de fa(c)itis par la chute du c inter- 
vocal. 

Cette hypothèse implique, on le voit, non seulement 
la conservation de l'accent classique à la 5 e personne (4), 
mais encore la chute du c, phénomène qui est inadmis- 
sible. 

D'après Nannucci (5), fat, faimo, faite, stai, dai, 
puoi, etc., doivent leur existence à des infinitifs tels que 
faiere, staiere, daiere, poiere. Nous n'avons guère be- 
soin de dire que cette supposition ne trouve pas de sou- 
tien dans l'italien actuel. 

M. W. Meyer (6) regarde, nous l'avons déjà dit, fate 
comme un reflet régulier de fâcitis, qui aurait donné la 
filière *fdgetes, *fâiete, faite, fate. — Nous renvoyons, 
en ce qui concerne cette assertion, à ce qui a été dit plus 
haut du développement de l'infinitif (7). 

Fate est une forme analogique, créée d'après les mêmes 



(1) Cf. Mussafia, 1. c, p. 117 (t > d). 

(2) Cf. Mussafia, Darst. d. romagn. mundart, p. 719. 

(3) Origine, p. 110. 

(4) Puisque, d'après Caix, § 85, 86, a-\- i se développent ainsi, 
sous la condition que l'accent porte sur la première voyelle de 
l'hiatus : dire > are, etc. 

(5) Analisi, p. 609, 641. 

(6) It. gramm., § 212. 

(7) p- 43. 



Digitized by 



Google 



principes que les autres formes de la même espèce. 

Comme nous Pavons vu, l'italien possède, dans ses an- 
ciens monuments, différentes séries de formes du présent 
de l'ind., dont une est créée d'après l'infinitif fare, etc.; 
une autre dérive régulièrement des formes latines, tandis 
qu'un troisième groupe semble occuper, en quelque sorte, 
une position intermédiaire entre les deux. 

Après cette revue des formes du présent de l'indicatif, 
il nous reste encore quelque chose à ajouter, une compa- 
raison à établir entre les formes citées de chaque idiome 
en question. 

En règle générale, l'ensemble des langues romanes pa- 
raît confirmer les indications, souvent vagues, que nous 
donnent, sur le point de départ de l'évolution, les monu- 
ments du latin populaire. Mais on verra que ces langues 
nous en fournissent encore d'autres qui ne sont pas ap- 
puyées par des documents latins. 

Pour en récapituler les principales données, il est 
d'abord hors de doute que c'est bien le reflet, plus ou 
moins développé, de facto qui s'est répandu de par le 
domaine roman, qu'il s'y soit maintenu, ou qu'il ait déjà 
disparu à l'époque où apparaissent les premiers signes 
d'une littérature. 

Ainsi, on retrouve en sarde i fatho {fatio), log.fatto, 
camp.yà^#,en portugais fa\o, en catalan fas, en pro- 
vençal et en français fa\, en rhéto-roman fats et en 
italien faccio, fa\^p, tandis que I'espagnol et le roumain 
ne présentent dans leurs littératures que fago et facû. 

En outre, apparaissent, dans des régions étendues, des 
formes qui appartiennent à un autre type, savoir f au en 
catalan et en provençal, fau etfo en italien. 

Quant à la 6 e personne, elle ne présente qu'en espa- 
gnol-portugais, en frioulan et en italien des reflets qui, 
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au point de vue phonétique, et pourtant non sans réserve, 
correspondraient kfaciunt. 

Dans le reste des langues romanes, elle est toujours 
rendue par d'autres formations : dans l'ancien sarde 
fachen, log. faghent, en campidan fainti, en catalan 
faent, fan, en provençal fan, faun, fon,fau, fou, en 
français font (femt?)j en rhéto-roman (surselvan)/aw. 
Comparez en italien fanno,fonno y fon. Le roumain se 
sert dtfac(u). 

Vu les indications données par ce groupe sur le traite- 
ment de la 6 e personne, il est loin d'être sûr que les 
formes citées de l'espagnol-portugais, du frioulan et de 
l'italien soient de vrais rejetons de fakjunt, bien que leur 
aspect semble s'y prêter. 

Très sensible aux influences analogiques, la 6 e personne 
a presque partout conformé son thème à celui qui, de 
droit, revient à d'autres personnes de présent. C'est ainsi 
que le sarde a substitué fachen à *fathon, que le proven- 
çal a créé, par exception, fa[c)\en, etc. 

En posant comme point de départ les formes latines 
littéraires, telles qu'elles sont modifiées dans le langage 
populaire, nous constatons, pour ce qui est des autres 
formes du présent, que le sarde a développé régulière- 
ment : 

2. fâches (faghes), 2> fâche t (faghei), 4fachimos, [fa- 
ghimos), etc., 

irrégulièrement : 

2. fais, if ai, 4 feus, 5 feis. 

L'espagnol, régulièrement : 

2. fa\es, Z fa\{e), ^fa^emos, 5 fa\edes, 

irrégulièrement : 

2. faes (fais), 3 fat, <\femos, 5 feches. 
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Le portugais, régulièrement : 

2. fa^es, 3 fa\e, \fa\emos, bfa\eis 

Le catalan, régulièrement : 

2. fes y 4 fasem {fem)\ 5 fasets (feis), 
irrégulièrement : 

2.fas, lfa,fay. 

Le provençal, régulièrement : 

4. fasem, bfaset^ 
irrégulièrement ; 

2. fas, 3 fai, fa, 4 fam, faim, 5 fa% jait\. 

Le français, régulièrement : 

2. fais, 
irrégulièrement : 

3. fait, 4 faimes,fomes, 5 faites. 

Le rhéto-roman, régulièrement : 

4. /oâ'ft, 5 faîios, 
irrégulièrement : 

2. fas, 3 /a (4 figiein et 5 fgieis). 

Le roumain, régulièrement : 

2. yba, 3 face 9 <\fâcem, 5 fdcetï. 

L'italien, régulièrement : 

2. /aa, 3 face, 4 facémo, 5 facéte, 
irrégulièrement : 

2. /a/, 3 fa, 4 (famo) faémo, 5 fate, faéte. 

En présence de ces faits, il faut d'abord reconnaître 
qu'en règle générale, les formes littéraires du latin ont 
subsisté dans les provinces romanisées, à plus forte rai- 
son en Italie, et encore, qu'à côté d'elles se sont intro- 
duites, dans le latin populaire, d'autres formes qui leur ont 
fait concurrence, parfois victorieusement. Nous disions 
qu'il faut le reconnaître, et pour cause, car l'analogie 
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grammaticale si souvent invoquée pour la solution de ces 
problèmes difficiles, est hors d'état de justifier à elle seule 
toutes ces déviations du type établi. 

Quelles auraient été alors ces formes populaires, dont 
les monuments ne gardent rien, du moins à notre con- 
naissance, et comment motiver leur création? 

Pour nous en tenir d'abord à la dernière question, 
il est évident que l'existence de l'infinitif fare, côte à côte 
a\ r ecfacere, n'a guère pu rester sans influence sur la 
flexion de ce verbe. De prime abord, vu l'aspect de cet 
infinitif, on s'attendrait même à une flexion identique à 
celle de dare, stare. Mais, considérant la position de 
facere comme un des mots les plus usités de la langue, 
fait attesté par les langues romanes, on comprendra que, 
au lieu de les laisser s'asservir à la I re conjugaison, ce 
verbe devait essayer de conformer à son exemple les 
formes nées du nouvel infinitif. 

Or, le développement du c ayant fait rapprocher les 
formes des i re et 6 e personnes de la grande masse des 
verbes de la III* conj., ou les y ayant réunies, c'est dans 
cette conjugaison que cette nouvelle formation aura dû 
s'enrôler. Si cela est, on a conjugé ainsi le thème fa- : 

1. fao. 

2. fais. 

3. fait. 

4. faimus. 

5. faitis. 

6. faunt. 

Il est de la nature des choses que des entraves de toute 
sorte ont obstrué et fait dévier le développement de cette 
flexion. En fait, primitivement, 1 facto garde par presque 
tout le domaine roman sa forme caractéristique,' sans en 
admettre, sinon par exception, une autre auprès de lui. 
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Ce n'est que plus tard (p. e., en catalan, vers le 1 3 e siè- 
cle, etc.) que fau s'est établi dans les littératures du cata- # 
lan, du provençal et de l'italien. A cette époque on avait 
adopté, en catalan 3 fay, en provençal 3 fat, bfait\ et des 
formes analogues dans la plupart des autres langues. De 
plus, l'analogie grammaticale avait réussi à faire entrer 
dans plusieurs langues des formes modelées sur les 
verbes de la I 6 conjugaison (cf. fare et dare, stare, etc.), 
en cat. i fas, 3 fa, 6 fan, en prov. 2 fas, 3 fa, bfat\, 
en italien 2 fat, 3 fa, 5 fate, 6 fanno (cf. le rhéto-ro- 
man), ce qui a dû faciliter l'adoption de 1 fau, fao. 
Certainement, l'ancien français n'a pas eu de raison pour 
admettre cette analogie. Néanmoins, de tels changements 
y ont été apportés dans la flexion que nous regardons 
comme primitive, que, sauf pour les i re et 2 e personnes, 
aucun reflet régulier des formes latines ne se retrouve 
plus au commencement de l'époque littéraire. Et encore, 

2 fais peut constituer, au point de vue phonétique, un dérivé 
de la forme latine *fais, citée plus haut. A la place de 

3 *faist <facit, s'est introduit f ai, fait. A la 6 e personne, 
font, qui répond phonétiquement à *faunt, s'est établi par- 
tout, à une seule exception près (1). Par sa ressemblance 
avec sont, cette forme a bien pu donner naissance à 

4 fontes, qui, dans la marche de la langue, s'est insinué 
à côté de la forme habituelle f aimes. Quant à ce mot et à 
faites, on a le droit de croire qu'ils tiennent en partie 
leur forme delà même association avec le verbe estre (2). 

Pour l'existence et la continuation de *faco t *facunt, 
il n'y a pas de base sérieuse. 

(1) Dans le cas où la graphie isolée en question représente en 
réalité une forme éteinte, feent, chose dont nous ne sommes 
point convaincu. Cf. le fac-similé du Fragm. de Valenciennes, 
verso. Cf., du reste, l'opinion de M. Koschwitz sur "faunt 
(< *facunt), Kommentar, p. 1 35. 

(2) Cf. G. Paris, Rom., 1892, p. 354. 
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IMPERATIF 

En latin, l'ancienne forme de la 2 e personne de l'impé- 
ratif était face, et de même on disait originairement 
dice, duce. Ces formes se retrouvent seules dans les plus 
anciens monuments de la langue. Mais, en outre, appa- 
raissent de bonne heure les formes abrégées fac, die. 
duc, créées peut-être par l'influence analogique des im- 
pératifs es, ës, fer (i). Les arrêts des grammairiens les 
désignent longtemps comme des solécismes. Ainsi, Dio- 
mède (2), qui pose en principe que la 2 e pers. de l'impéra- 
tif -f- la désinence -re doit toujours être identique à la 
forme de l'infinitif [ama 4- re ~ amare, doce -f re = 
docere, etc.), déclare qu'on ne peut pas avoir l'inf. facere, 
si l'on ne dit pas à l'imp. face. Néanmoins, fac 9 die, duc, 
reviennent fréquemment dans la littérature dès le temps 
de Naevius et de Plaute (3) et prévalent sur les autres 
dans le latin classique. Face, etc., ne s'en maintenait 
pas moins toujours, même dans la littérature de l'âge 
d'Auguste (4). 



(1) Stolz, Gr. u. lat. sprw., pp. 3i5, 378. 

(2) Cf. Neue, II, 428. 

(3) Corssen, Aussprache, II, 602. 

(4) Cf. Corssen, ib., II, 602. 
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Cela étant, il est à supposer que cette forme s'est égale- 
ment conservée, à côté defac, dans le langage populaire 
qui, on le sait, retient souvent des traits archaïques. 

Reste à savoir si les langues romanes confirment ou 
non cette supposition. 

En voici les formes : 



Logoudor. 
2. faghe 
5. faghide 


Ane. espag. 

te** M 

• fait 


Esp. mod. 

haf 

hacéd 


Portugais 
fa^ei 


Ane. cat. 

f*y>fe,fes 
faytsfet(s) 
feujacets. 


Catal. mod. 
2. fes 
5. feu 


Ane. prov. 
faitifafet(i) 


Prov. mod. 

fai 

faê 


Ane. franç. 

M 

faites 


Surselvan 
f ai 

figiei(t) 


Frioulan 
2. fai 
S.Jait 


Roumain 

fà 

fàcetï 


Italien 
fate 


Dialectes 
fai 

f ad, fai 


Italiens. 
fe y facete 



Pour l'ancien sarde, nous n'avons pas d'exemples. 
Les formes logoudoriennes 

2. faghe (Spano, Prov. sard., 8, 2; 9, 1, 2; 25, 1 -,67, 
74» 0- 

5. faghtde (ib., 4, 2) correspondent à face, facéte. 
Cf. 5 prés. ind. 

Nous n'avons pas relevé de forme qui rendrait 2fac. 

Les textes espagnols conjuguent : 

2. fa\ (Cid, 365; Alex.. 48 a, 59 b, 68 c, 371 b; 
Berceo, I, 405 d-, Calila, 25, 2; 27, 2; Castigos, 
io3, 1). 

b.fa^éd (Cid, 452, g85, 2160; Hita, 83 1 b, i5o5 

c; Berceo, II, 21 3 c). 
Le Cid emploie, en outre, 5 fet (2107) ou fed (2629), 
et Hita connaît 2 fay (1440 c). 
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Berceo use ordinairement de 2 fes (IV, i5 c, 60 d; 
VII, 866 c; VIII, 11, d); 5 fech (II, 277). 

L'espagnol moderne conserve de ces formes : 

2. ha\{B\b\ Gènes., 6, 14; 16, 6; 18. 6 ; 24, 12, etc.). 
5. ha\ed (Gènes., 45, 1, 17, 19; Exod., 5, 16). 

Comparez dans le portugais, ancien et moderne : 

2. fa\e (Maria Eg., 374; Dévotion, 382; Bibl. Gènes., 

6, 14; 8, 17, etc.) 
5. anc. portug. /àcede (D. Din.). 
m fa\èi (Gomez, I, io;Genes., 41, 55; 42, 18, etc.). 

Parmi ces formes,/^, fa\ed correspondent phonéti- 
quement kface,facete. Fes, f et sont évidemment de pro- 
venance analogique. Voir pour/ecA près, de Tind. 

Quant à fay 9 il nous est impossible de dire s'il réfléchit 
au point de vue phonétique la forme fac, puisque les 
exemples di < die, pero < hoc, aca < hac, ne permet- 
tent pas de conclusions. Il se peut qu'il soit refait sur 
le thème fa (cf. le prés.). 

L'ancien catalan se sert des formes : 

2.fqy (R. Lull, 38g, 408, 621). 

fe (ib., 256, 390, 396, 401, 414, 553). 

fes (R. Lull, Rimes, i5 b, 122 b). 
5. fayts (R. Lull, 192, 328, 36o, 571, 6i5). 

fets (ib., 354; S.w. M., 852, 899, 2583; Lettre I, 
235, 236). 

féu (R. Lull, 666). 

facéts (R. Lull, 662). 

fet (Alart, Doc, 61). 

La langue moderne garde les formes fes (p. e. Atl. 46) 
et feu. 

De même que pacem donne encat.pats > pau, Pimp. 
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face devrait donner "fats, *fau, formes qui ne se retrou- 
vent pas. Donc, il faut croire que cette forme latine ne 
s'est pas continuée. Fay, fe peuvent remonter à fac, et 
5 fet correspond à facéte. Les autres formes de l'impé- 
ratif ont été refaites sur le présent de Tind. 

On sait que la désinence régulière is de la 5 e pers. du 
prés., de fut., etc., varie souvent avec /.Voir des exemples 
dans le S.w. M., io85, Fœrster, En Bue, 241, etc. (1). 
Cf. pour fet 9 les impératifs ajudat (Feyts, 193), parlât 

(ib., 124), alegrat (Doc, 57), obrit (S.w. M., 1384). 

* 

Le provençal et le français emploient dans leurs an- 
ciennes littératures : 

Prov. 2 fai (St Jean XIII, 27, dans les trois mss. (P. 
M.); Mahn, Ged., 1433, 5; Bartsch. Chr., 10, 21). 

Frç. 2 fai (Alexis, 44 c; Ch. de Roi., 3895; Oxf. ps., 
3, 6; 6, 4; 7, 1 ; 11. 1 ; 16, 8; 19, 10, etc.; Q. L. d. 
R., 33, 10; Cambr. ps., 3, 7; 16, 7; 33, 14, etc.;Serm. 
de StBern., 10, 35; 21, i5; 25, 18; 34, 2, etc.). 

Prov. 5 fait\ (p. e. Mahn, Werke, i, 317). 

fa\et\ (fasets) (Girart. 226, 592, 6936). 
fa\et (Girart, 596). 

Frç. 5 faites (Fragm. de Val., 3o; Oxf. ps., 3o, 3i ; 
65, 7, etc.; Ch. de Roi., 210; Q. L. d. R., 8, i5; 
Cambr. ps., 81, 3, etc.), 

On sait qu'en français fai s'est maintenu assez long- 
temps, p. e. Rustebuef, 21 3, 281; 221, 591, etc.; Chr. 
de Pisan, 11, etc.; Deschamps, 35, 28; 41, 9, etc.; 
Rom. de la Rose, 181 , etc. ; Cl. Marot, etc. Au i5 e siècle 
revient fréquemment fais, refait sur la 2 0 personne du 
présent, p. e. Fr. Villon, G. T., 69, 7; p. 56, 3; 140, 
10, etc. 

(1) Cf. Horning, Lat. c, p. 81 ; Mussafia, S.w. M., § 91. 
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Le provençal moderne garde en Lim.fai (cf. çai, lai), 
de même en Languedoc. D'autres dialectes ont p. e. fa 
(Arles), cf. eia < Mac, ou hei, hè (Landes). 

Pour le développement de/ai, il y a lieu de comparer, 
en prov. lai < Mac (Boèce, 61), \ai < ecce-hac, en 
frç. di. Cf. les proclitiques si, ço, ça. 

Pour peu que la forme face se fût propagée dans la 
Gaule, elle serait devenue en prov. fa\, en frç. fais. 

Parmi les dialectes rhéto-romans, le surselvan et le 
frioulan ont tous deux : 

2 fax (Barlaam, 259, 36; I nievTest. Mat. f 8, 9; i5, 
4; 19, 19; Marc, 5, 19; 7, 10, etc.; Testi friul., 267, 
274, 284). 

La 5 e personne est, en règle générale, distinguée de la 
forme correspondante du prés, de l'indicatif : 

Surselv. 5 figiei (Barlaam, 258, 8; Légendes sur- 
selv., 65). 

figieit (ib., 108; Mat., 2, 8; 3, 3; 5, 44; 6, 28; 7, 
12; Luc, 9, 14, etc.). 
Frioul . 5 fayt (Testi friul . , 2 3 1 ) . 

Nous n'osons pas affirmer que fai soit le reflet de fac 
(cf. di). Face aurait dû donner surselv. *fas. Cf. à fai 
les formes analogiques 2 dai, stai, mais 2 va, régu- 
lier. 

Quant au frioulan 5 fait, il est, selon M. Gartner (1), 
probablement refait sur la forme de la P e conjugaison : 
5 amait, s tait, dait, etc. 

Les formes du roumain sont : 

2 fâ (Ps. Coresi, 118, i3i; Ps. Schei., 33, i5; 36, 
(1) Gramm., § 192. 
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4. 27; 1 1 8, 124; Bibl. Gènes., 6, 14; 16, 6; 3i, 12, etc.). 

bfàcetï (Ps. Schei., 67, 5; Bibl. Gènes., 45, 19; 
Exod., 5, 16). 

Quant à l'origine de fâ, M. Lambrior (1) soutient que 
cette forme ne vient pas du latin classique fac, mais de 
3 prés. *faut, refait sur la 6 e pers. *faunt, de même que 
roum. dâ, stâ, la, va partent de *daut. *staut, etc., re- 
faits sur *daunt, *staunt, etc. La marche du développe- 
ment serait faut > fo > fâ. Par la force de l'analogie 
(d'après les verbes de la P e conjugaison : laudâ = imp. 
lauda et 3 prés, laudat), la 3 e pers. du prés, aurait ainsi 
fonctionné également comme impératif. 

On voit que cette explication est bâtie sur un amas 
d'hypothèses, qui sont peu plausibles. D'abord *faut, 
qui ne trouve pas d'appui parmi les développements des 
langues romanes, serait devenu, par une évolution con- 
testable,/^, 3 e pers. de prés., qui ne se retrouve nulle 
part. Puis cette forme se serait insinuée à l'impératif, 
par l'analogie de la I re conj.,avec laquelle facere n'a, du 
reste, rien de commun. 

Ce qui paraît vrai, c'est que fac doit se développer 
en fa, non enfâ. 

Cf. duc > du, adduc > adu, die > \i. 

La transformation de la voyelle s'explique probable- 
ment par ce que fa a dû substituer la voyelle a par la 
désinence roum. régulière des impératifs latins en -a (p. e. 
roum. jura), adoptée par la forme da. Ce changement 
s'est produit d'autant plus facilement que les compositions 
devaient, dans une position enclitique de cet impératif, en 
réduire la voyelle en a : desfâ, etc. Cf. les formes adâ. 
ad, à côté d'adu. ado. 

Il n'y a pas de trace de l'imp. lat. face. Cf. tact, \aci. 

(1) Rom., 1881, p. 35i ss. 
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L'italien proprement dit, ainsi que les dialectes, em- 
ploie : 

2 fà (p. e. Dante, Pg., i3, io5; Ant. parafr., 6, 9; 
Kath., 547;Savini, Dial. teram., 72; Regim. san., 134, 
233, 242, 294, etc.; Scerbo, Dial. calabr.. 59). 

Comparez di < die, addu < adduc, qui, toutefois, 
ne sont pas concluants pour ce cas. 

Nous n'avons pas retrouvé de trace d'un reflet italien 
de 2 face. 

La langue populaire se sert fréquemment de 2 fat, 
ainsi que de dai, stai, vai. Fat se retrouve, p. e. dans 
Dionys. Cato. 3, 27; 7, 3; 12, 5; Ugoçon, 234, 655; 
Rime Genov., 169, 49, etc. 

Selon M. W. Meyer (1), vai — vade appartiendrait au 
latin populaire. 

La 5 e pers. fate, employée d'habitude par la langue 
littéraire, est souvent rendue, dans les dialectes du nord, 
par fax (Kath., ir/3; Monum. ant., B, 65, 326; Pas- 
sione, 63, etc.), ou fad (Ugoçon, 338). Quelquefois 
apparaît également fè. Cf. dè = date (2). 

Parmi les dialectes cités du centre et du sud, le tera- 
man use de facete (Savini, 72), comme le calabrais de 
faciti (Scerbo, 5y). 

(1) Gr. Gr., p. 536, § 92, 2. Cf. Z.f.R.P., IX, 226. 

(2) Voir Mussafia, Beitr. z. kunde d. nordit. mundarten, 
p. 120. 
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VI 



PRÉSENT DU CONJONCTIF 

Développé d'après les mêmes principes que facto, le 
présent du conj, a dû se conjuguer ainsi dans le latin po- 
pulaire : 

fdkja [fak y a) % 

fâkjas, 

fàkja(t), 

fakjâmos, 

fakjàtes, 

fâkjant. 

Les langues romanes le rendent de la manière sui- 
vante : 



Ane. Sarde 

i . 

2. 

3 . fathat (et) 

t 

6. 


Logoudor. 
fatta,fette 
fattas fettes 
fattatfettet 
fattémus 
(âmus) 
fatiédas 
fattant 


Campidan 

fazza 

fazzas 

f a K a 
fazzâus 

fazzâts 
fazzant 


Ane. esp. 

faga 

fagas 

faga 

fagamos 

fagâdes 

fagan 


Portugais 

faça 

faças 

f*f* 
façamos 

façâis 
faza m -âo 


Catalan 

1. faça 1 fassa 

2. faças (-es) 

3. faça 

4. façâm 

5. façâts 

6. fassen 


Ane. prov. 
fassa. 
fassas 
fassa 
fassâm 
fassâtz 
fassa n 


Prov. mod. 

faze 

faza 

faze 

fazâm 

fazâ 

fazan 


Ane. franç. 
face 
faces 
face(t) 
faciôns 
faciès 
facen(t) 


Surselvan 

fetschi 

fetschies 

fetschi 

figieien 

figieies 

fetschi an 


Frioulan 
1 . faii 
2. 
3. 

4. fâzin 

5. 

6. 


Roumain 
[fac] 

\J*ci ] 
facâ 
[fàcem 1 
\fàceti\ 
faca 


Italien 
faccia 
facciy -ia 
faccia 
facciâmo 
facciâte 
facciano 


Dial. 

ff9 a , 
faço, (e) 

façdmo 

façâi 

façan 


Italien. 
fezza 



Digitized by 



Google 



Dans les vteux documents sardes, reviennent souvent 
les 3 e et 6 e personnes de ce temps, rendues d'habitude 
par : 

3. fathat (Tola, X, 524, 525, 527, 535, etc.). 

fathet (ib., 535, 537). 
6. fathan (ib., 528, 534, 535, 543, etc.). 

Comparez le développement sarde duc+/, indiqué 
plus haut (1). 

La forme fa\at, dont on ne trouve qu'un exemple 
isolé (Tola, X, 328) dans le plus ancien sarde, s'emploie 
fréquemment depuis le 1 5 e siècle, à côté de fatat (Tola, X, 
576, 58 1), ce qui paraît indiquer que dès lors l'ancien 
son sarde avait évolué en t ou en 

Le logoudorien garde toujours fat ta, fattas, fat- 
tat, etc. En outre, à côté de ces reflets réguliers, sont 
entrés 1 fette, 2 J et tes, Zfettet. 

Selon M. Hofmann (2), ces formes pourraient bien 
être créées sous l'influence du parfait fetit =fechit. Ce- 
pendant, on ne voit pas bien quelles causes auraient pu 
amener cette confusion, ces deux temps ayant originai- 
rement peu de rapport. 

M. Ascoli (3) soutient, conformément à son opinion 
sur le développement du c latin, que faciam, devenu à 
une époque lointaine *faiçja, aurait évolué en fe\\e, par 
une anticipation ou propagation du j\ qui, anciennement, 
se distinguait encore dans la prononciation. En vertu 
d'une transformation postérieure de fe\\e, aurait résulté 
fette, etc. M. À. cite à l'appui de son opinion : log. 
nér^a < *na[i)rja < *narream et lessa < lasciam 
(laxare). 

(1) Pag. 74. 

(2) Log. u. camp, mundart, 149. 

(3) Archivio, II, i38 ss. 
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Ces formes logoudoriennes devraient donc remonter 
à une époque reculée de la langue. A notre connais- 
sance, cela n'est nullement confirmé par les monuments 
littéraires. Dans les anciens documents, on ne trouve que 
fat ta, lasset, lassetes, lassen, etc., et c'est seulement 
dans la langue moderne que reviennent les formes lessa, 
ner\a,fette. Selon M. Hofmann [\)Jessa est formé par la 
métathèse des voyelles. Il en est, d'après lui, de même de 
nerf a, dont le f n'est pas organique. Les formes régu- 
lières des Statuts, fergiat (III, 18) <feriat, morgiat 
(I, 42; III, 1, 2), se sont développées vers le 17 e siècle 
en fer fa, etc., et l'influence de ces verbes (ferrere, mor- 
rere, parrere et d'après eux currere, querrere) a trans- 
formé également narrere (2). 

Au pluriel, on dit ^fattemus, 5 fat tedas (cf. apemus 
et apamus, apedas). Il est possible qu'on ait également 
employé fatte, faites, fatte (cf. sta et sie, dia et die) 
et ipuis fetta, fette. 

Conformément aux lois phonétiques , le campidan 
conjuge fa\\a, etc. 

L'espagnol et le portugais diffèrent quant à leurs 
formes, bien qu'ils développent de même le c + r. 
Le portugais a régulièrement : 

1. faça (Eufr., 36o; Catastr., 72; Bibl. Gènes., 27, 

9; I Reis, 24, 7, etc.). 

2. faças (Eufr., 36o; Maria Eg., 374; Bibl. Gènes., 

18, 25 ; 22, 12). 

3. faça (Eufr., 363, 365; Pratica, 382; Bibl. Gènes., 

I, 36, if, etc.). 



0) L. c, p. 145. 

(2) Cf. Hofmann, 1. c.,p. 41 ss. 
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4. façamus (Pratka, 83g, etc.). 

5. façais (Bibl. Gènes., 19, 8; Lev., 16, 34). 

6. façam (Dévotion, 388\façâo (Catastr., 3o, 40). 

L'espagnol conjugue anciennement : 

1. faga (Cid, 225; Calila, 23, 1; 26,1), plus tard 

haga (Gènes , 44, 17), etc. 

2. fagas (Alex., 878 c; Hita, 1227 b; Berceo, 

140 e, etc.). 

3. faga (Cid, 1909, 2894; Alex., 172 a, c, etc.). 

4- fagamos (Cid , 1128, 3727; Alex., 1060 a, c, 
161 b, etc.). 

b.fagades (Cid, ig5, 257, 1 386 ; Alex., 329 a; 
1569 c )* 

6. fagan (Cid., 3482 ; Alex., 69 b, 198 d). 

Voir sur la création des formes espagnoles, prés, de 
Tind. 

Comparez en catalan : 

1. fassa, faça (S.w. M., 2378; R. Lull, 444, 594, 

611, etc.). 

2. faças, (R. Lull, 389, 397, 406, 407, 55 1). 
fasses (S.w. M., j'897). 

3. faça (R. Lull, 137, 161, 164, 23o, etc.). 

4. — 

5. façâts (Lettre I, 235; R. Lull, 188, 320, 354, 552, 

612). 

6. fassen (R. Lull, 188, 201, 367, 474). 

Le plus ancien provençal présente : 

3. fa\a {faça) (Boèce, 1 55, 196). 
b.fa\ât (Ev, deSt-Jean, XIII, f5). 
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Plus tard : 

1 . fassa (Mahn, Werke, 3, 2 1 9). 

2. fassas (Girard (M.), 585). 

3. fassa (M., Werke, 186). 

4. fassâtn (Bartsch, Chr., 2 36, 11). 

5. fassât\ (M., Werke, I, 37). 

6. fassan (ib., I, 314). 

En provençal, le \ (c), plus tard le ss, constitue le re- 
flet régulier du c-\-y. Cf. sur le changement de \ = ts en 
s sifflant, fait appartenant au 10 e siècle ou à peu près, 
M. Suchier (1). Ce son s'est maintenu dans l'ancienne 
langue. Des orthographes telles que fasa (Bartsch, 
249, 1), fasat\ (Girart (M.), 332, ne désignent donc pas 
une modification du phonème, comme le suppose M. Jo- 
ret (2), mais sont de pures variantes graphiques. Dans 
la langue moderne, certains dialectes l'ont évolué en 
fricative sonore. 

L'ancien prov. présente quelquefois le type fâcha 
(Bartsch, Chr., 243, 34). De nos jours, cette évolution(rô) 
se retrouve dans certaines régions, p. e. les Landes 
(Beyries) ifacho < faciam, palach < palatium. 

En règle générale, les formes régulières se sont bien 
gardées contre les influences analogiques de toute espèce. 
Cf. à cet égard les mots analogues plaça, ta\a, ja\a, 
no\a 9 etc., en dehors desquels s'emploient, p. e. plaia, 
taia, taissafagua, noia, nogua, nueia. C'est assez rare- 
ment qu'on trouve dans le vieux provençal des formes à 
i parasite de ce temps de far , p. e. 3 faisa (Bartsch, 
Chr., 280, 12), faisson (Mahn, Werke, 1, 382). 

Parmi les dialectes modernes, le limousin garde 
\ fasse, etc. 

(1) Gr. Gr., p. 58o. 

(2) Du c, p. i33 ss.; cf. Horning, Lat. c, 67, 72. 
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Le français offre déjà dans les Serments de Stras- 
bourg, un exemple de ce temps, 3 fa\et (B. Horn., 
p. 5). D'autres anciennes formes sont : 5 faciest (Fragm. 
de Val., 28), 6 fasen (Sponsus, B. Horn., p. 16). Cf. 
dans la Passion, 6 fa\en (121, d). 

Dans le normand des 12 e et i3° siècles, on con- 
jugue : 

1. face (Oxf. ps., 38, 1 (mesface) ; Ch. de Roi., 3i6, 

1982; Q. L. d. R., 78, 8; Cambr. ps., 142, 
12). 

2. faces (Oxf. ps., 3o, 3; 3g, i5; 70, 4; 79, 3; 

Q. L. d. R., 33, 12; Cambr. ps., 36, 8; 79, 
2, etc.). 

3. facet (Oxf. ps., 7, 2 ; i3, 2, 4; 21, 8; etc.; Ch.de 

Roi. , i856 ; Charlem. , 496, 543, 568, 570 -, Cambr. 
ps., i3, 2, 4; 36, 5, etc.; (faced), ib., 75, 9; 
et Q. L. d. R., 54, 16). 
face (Q. L. d. R., 10, i5; Octavian, 652, 1341). 
4- — 

5. faciès (Octavian, 3040). 

6. facent (Oxî. ps., 144, 12 ; 149, 9; Q. L. d. R.,63,n; 

Octavian, 58, 1455, 1902). 

Comparez la flexion des Sermons de St-Bernard : 

1. face, 117, 29, 33, 38; 118, 1, 6, 7, etc. 

2. faces, 89, 2 ; 1 33, 4. 
faices, 171, 21. 

3. facet, 10, 38 ; 14, 21, 25, 17. 
faicet, 176, 38, 3g. 

4. faciens, 3o, 25 ; 40, 8; i52, 14. 

5. facie^ 28, 3i ; 58, i5 ; 90, 4. 

6. facent, i3, 33; 14, 32; 114, 29. 

Voir sur faices, etc., prés. deTind. 
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Le picard emploie : 

1. fâche (p. e. Aiol, 1 13). 
face (Elie, 1687). 

2. fâches (Elie, 76). 
faces (k\o\, 7302). 

3. fâche (ib., 8964). 
face (ib., 74, 117). 

5. fachiés (Auc, 10, 68). 
f>. facent (Aiol, 4818). 

Dans le français du centre, on se sert presque toujours 
des formes qui sont citées précédemment comme em- 
ployées par le normand, écrites soit face (ordinairement 
dans Rustebuef, Adenès, Rom. de la Rose, Chr. de Pisan, 
Marot, etc.), soit fasse (p. e. Rustebuef, 119, 21 -, 177. 
57; 171, 25 \ Adenès, 10659; Marot, 1 5g, etc.). 

A noter, ^faisiens, chez Chr. de Pisan (I, 275). 

La transformation/a/y a > face, pic. fâche ne donne 
lieu à aucune remarque. 

Pour ce qui est <3izfacions,faciei, leur développement 
régulier (1) a été contesté par différents auteurs. 

Ainsi, M. Neumann (2) les explique comme des for- 
mes de provenance analogique. D'après lui, le c palatal 
protonique devrait se changer en fricative sonore, cf. 
aucionem > oison. Donc, facions, facie\ auraient été 
refaits sur les r% 2 e , 3 e et 6 e personnes. 

MM. Koschwitz (3) et Clédat (4) sont du même avis. 
Selon leur opinion, la forme régulière serait fais(i)ons, 
fats(i)e%. 

(1) Nous ne nous occupons pas des désinences 

(2) Laut. u. flex. lehre, p. 90 ss. 

(3) Kommentar, 146. 

(4) Gramm. de la v, 1. frç., § 196, 
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, On sait aujourd'hui que le mot aucionem a donné dans 
l'ancien français une forme à s sifflant, osson, remplacée 
plus tard par oison. On ne risque guère de se tromper, 
si Ton attribue à l'influence du mot oiseau < avicellum 
cette transformation. Par conséquent, il n'est pas be- 
soin d'expliquer le mot maçon, ainsi que le fait M. N., 
comme une formation analogique, créée sur un mot 
perdu *mace < macio. Il s'est développé régulièrement, 
aussi bien que le thème de faciamus (i). 

A ce qu'il parait de prime abord, les reflets de taceam, 
placeam n'appuient pas ce développement, puisqu'ils se 
rendent déjà dans les Psautiers d'Oxford et de Cam- 
bridge par taise, plaise. Cependant les formes du type 
tace, place, ne sont point inconnues au vieux français 
(cf. 3 placet, Ch. de Roi., 358, 1062, etc.; 3 place ib., 
3718). Le traitement subséquent de ces formes primiti- 
ves s'explique évidemment par ce fait que les formes au 
thème plais, tais ont constitué un groupe uniforme d'un 
ascendant considérable : plaisir, taisir, 2 tais, 3 taist, 
4 taisons, 5 taise\, 6 taisent, impf. taiseie, etc., dont 
les formes tace, place ont dû subir l'attraction. Cf. à 
cet égard les formes correspondantes défaire (2). 

Cependant on a déjà vu que face même ne pouvait pas 
entièrement se garder des influences de cette espèce. 
C'est donc à tort que M. Horning doute de l'existence 
de formes telles que faise , faisions. Il y a même de 
fortes présomptions pour qu'elles aient été employées 
assez fréquemment à une certaine époque de la langue, 
car on a trouvé nécessaire de les signaler expressément 
comme des solécismes. Voici ce que disent sur ce sujet 



(1) Cf. Rom., 1889, p. 542 ss. ; Horning, Lat. c, p. 12; Su- 
chier, Gr. Gr., p. 012. 

(2) Cf. Horning, Lat. c, p. 27. 
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les Remarques de Vaugelas (i): Plusieurs personnes... 
disent pourvu que nous faisions , il veut que vous fai- 
sie\ ce qu'il dit. Cest mal parler ; il faut dire, pourvu 
que nous fassions, il veut que vous fassiez, etc. 

Parmi les dialectes rhéto-romans, le surselvan con- 
jugue : 

1 . fetschi (Barlaam, 258, 28; 275, 3(j; Bibl. Math., 

20, 32; Marc, 10, 36, 5i ; Luc, 18, 41). 

2. fetschies (Barlaam, 271, 20; Marc, 10, 35; Luc, 

7.4). 

3. fetschi (Légendes surselv., 80, 91 ; Math., 24, i5 ; 

Marc, 9, 39). 

4. figièien (Bibl. Rom., 3, 8; Marc, 9, 5). 

5- figiéies (Barlaam, 279, 3o;Math.,6, 1; Joh.,2, 16; 
3, i5). 

ô.fetschien (-an) (Barlaam, 283, 36-, Math., 7, 12; 
Joh., 5, 23; I Timoth., 6, 18; Tit., 2, 10). 

Comparez, pour le développement des i r \ 2 e , 3 e et 6 e 
personnes,/a/scAa < faciam, smanatscha < minaciam. 
Quant à la transformation de la voyelle du thème, voir 
ce qui a été dit sur la i re pers. du prés, de Pind. (2). 

Pour le développement des 4 e et 5 e personnes, qui pa- 
raît régulier, nous ne connaissons pas d'exemples ana- 
logues parmi les autres classes de mots. Cf. à cet égard, 
Horning, Lat. c, p. 108. 

Le frioulan écrit dans des textes du 16 e siècle : faci 
(Testi friul., 243) ou fa\\i(\b., 221, 23 1), ainsi que bra^a 
(ib., 195). Le dialecte moderne de Degano a régulière- 
ment: ifaii, etc., ^faztn (Gartner, § 192) (3). 

(1) Note de Th. Corneille, Remarques, II, p. 41 1 ss. 

(2) Cf. Ascoli, Archivio, I, 41. 

(3) Cf. Ascoli, Archivio, I, 481 ss. 
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En roumain on ne garde que les 3 e et 6* personnes de 
ce temps. Et encore sont-elles identiques, quant à leur 
forme, dès le début de la littérature. Les autres personnes 
sont empruntées au prés, de l'ind., fait qui remonte éga- 
lement à une époque reculée de la langue. Cf. Ps. Schei., 
142, 10; Ps. Cor., 118, 119, etc. 

Voici les formes roumaines : 

3. fâca (Ps. Schei. Luc, 1, 72 ; ps. 1 18, 112). 
6. Jdcâ (Bibl. Ex., 25, 8; 35, 35, etc.). 

Comme le démontrent les mots fatse < faciam,atsc 
< aciam, giatse < glaciam, etc., ces formes ne ren- 
dent pas phonétiquement faciat, faciant. Cf. là-dessus 
Miklosisch, Lautl., IV, p. 56; Tiktin, p. i5i ss. 

L'italien a formé régulièrement : 

1. faccia, etc. (p. e. Brun. Lat. Tes., v. 1 1, etc.). 

4. facciamo, etc. (p. e. J. da Todi, Contentione, 6, etc.). 

L'ancienne littérature du nord rend ainsi ce temps : 

1. faça (Monum. ant., B, 249; G, 14). 

2. faço ou peut-être face (1) (ib., E, 212). 

3. faça (ib., B, 24; C, 69; Kath., i32, U25; 

Dionys. Cato, i3, 16; Ugoçon, 127, 180, 202). 

4. façâmo (Rime Genov., 179, 52 1). 

5. façâi (Monum. ant., F, 232). 

6. façan (Kath., 681 \ Ant. parafr., 6, 4; 35, 34). 

Dans le Regim. San. napolitain se retrouvent égale- 
ment : 1 faça (22, 507), 3 faça (648), 6 façanno (238). 

Le dialecte romagnol connaît le développement 
fe\\a, etc., (Mussafia, 1. c, 719). 

(1) Mussafia, Monum. Ant., p. 187, note. 
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Aujourd'hui le présent du conj. tend de plus en plus 
à disparaître de la langue dialectale. Il est déjà remplacé 
par le prés, de l'ind. dans la plupart des dialectes du 
centre et du sud de l'Italie. C'est le cas pour les dialectes 
teraman et calabrais cités plus haut. 
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VII 



IMPARFAIT DU CONJONCTIF 



Les circonstances qui ont fait disparaître ce temps, sont 
bien établies. Dans le latin populaire, sa conformité avec 
Tinfinitif y étant sans doute pour quelque chose, c'est à 
l'identité ou à la ressemblance de formes telles que lege- 
rem, -es, legerint, -is, legero, is, legeram, -as, qu'il faut 
en premier lieu attribuer sa chute. Ce sort, qui s'annonce 
dans la littérature latine (voir p. e. Bellum Afr.) par la 
tendance à remplacer ce temps par le plus-que-parfait du 
conj., a également atteint facerem, bien que la différence 
des thèmes du prés, et du parfait eût dû l'en protéger. 

Dans les monuments épigraphïques et les manuscrits 
latins, on le rencontre bien souvent, p. e. i facerim (Pal. 
ev., 2o3, 12); et de même, dans le latin littéraire du 
moyen âge, p. e. facerit, dicèrit, chez Grégoire (1). 

A une exception près, les langues romanes ont toutes 
perdu ces formes, dès le temps le plus éloigné. 

Voici les formes du sarde : 

3. facheret ( Tola, X, 53o, 537, 547, 55o, 55 1). 
6. facheren (ib., 545). 

/agitèrent (ib., 193). 

fagueren (ib., 341). 

(1) Bonnet, Le lat. de Grégoire, p. 114. 
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Vers le 1 5 e siècle, se retrouve le type Zfaguiret. 

Quant au débat, suscité par ces formes, regardées par 
Diez et Delius comme des formations de parfait, voir 
Spano (Ortogr. sarda, Q3), Bœhmer (Jahrbuch, IX, 144), 
Foth(Rom. stud., 11,245 ss.)etHofmann (Le, p. 1 33) (1), 
dont les recherches en ont démontré la vraie nature. 

On a cru retrouver ailleurs des traces de l'imparfait du 
conj., savoir dans d'autres dialectes italiens et en roumain. 
Les exemples cités à l'appui de cette assertion ne sont 
pas concluants. Ainsi, les formes facérra, dicérra, ce- 
dérra, etc. du calabrais sont sans doute des plus-que- 
parfaits, refaits sur le thème de présent. 

Quant au roumain, voir Miklosisch, Beitr., V, 40. 

(i)Cf. Ascoli, Archivio, VIII, 109. 
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VIII 



IMPARFAIT DE L INDICATIF 



A en juger par les renseignements que Priscien (i) 
donne sur ce sujet, le latin archaïque aimait à employer 
des formes telles que polibam pour poliebam, munibam 
pour muniebam, etc., formes qu'il s'explique, lui, par la 
métathèse de te en et et la contraction suivante de et eri 
i . — Aussi le latin classique et la langue de la décadence 
présentent assez souvent des exemples analogues (2). 
Avec plus de régularité, ils reviennent encore dans le 
latin littéraire du moyen âge, et les verbes en -10 appar- 
tenant à la III e conjugaison y présentent fréquemment 
ce type d'imparfait. Pour n'en citer qu'un seul exemple, 
Grégoire de Tours fait usage des formes capibantur, 
egredibatur, etc. (3). 

La langue populaire, à cet égard comme à tant d'autres, 
se rapproche plus du latin archaïque que de celui des 
auteurs classiques. Après avoir éliminé l'ancienne dési- 
nence -iebam, elle y substitua d'abord iba. Tout fait 
croire qu'une fois ce changement accompli, elle s'est en- 

(1) Op., 9, I, 2, p. 845. Voir Neue, 11,444. 

(2) Voir Gorssen, Aussprache, II, 33i; Reisig, Vorlesungen, 
I, 324. 

(3) Bonnet, Le latin de Grég , p. 419. 
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core affranchie des règles de la langue littéraire, en 
échangeant le plus souvent -iba contre -ia, l'ancien -iba 
restant toutefois, du moins par places. 

Quant à l'origine du type d'imparfait en -ta, M. Grœ- 
ber (i) soutient que cette désinence aurait existé avant 
-i&i, qu'elle remonterait, en d'autres termes, aux plus 
anciennes époques de la langue. Pour appuyer cette as- 
sertion, M. G. fait d'abord observer que la désinence pré- 
littéraire en question était -am. Jadis universellement 
employée, elle ne se montre à l'époque littéraire que 
dans la forme eram. Toutefois, il est à présumer que 
l'union de cette désinence avec un thème vocalique au- 
rait bien pu donner naissance à ce type en -ea, -ia qui, 
d'après les témoignages des langues romanes, était pré- 
dominant dans la langue populaire. Le fait que cet an- 
cien imparfait a admis plus tard à côté de lui des forma- 
tions en -bam, ce fait s'explique, dit-il, par le besoin de 
différencier des formes telles que floreamus, floreatis, 
dont on ne saurait, autrement, si elles représentent l'im- 
parfait de l'indicatif ou le présent du conjonctif. Un be- 
soin semblable se faisait vivement sentir, surtout pour 
ce qui concerne les verbes de la P e conjugaison (2). Sans 
doute c'est de celle-ci que le nouvel imparfait en -bam 
s'est propagé aux autres conjugaisons. Quoi qu'il en soit, 
il a fini par refouler les anciennes formes -ia, etc., si 
bien qu'on n'en trouve plus de trace dans la littérature. 

Dans une publication postérieure (3), M. Grœber ad- 
met bien que c'est un fait surprenant qu'on ne retrouve 
nulle part cet imparfait en -mw, qui aurait à peu près le 
même âge que eram; mais, ajoute-t-il, on ne retrouve 



(1) Archiv f. lat. lex., I, 228 ss. 

(2) Cf. impf. *am(a)âmus, et prés, amâmus, etc. 

(3) Archiv f. lat. lex., VII, 62 ss. 
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non plus aucune trace du type *docé-am, etc., apparte- 
nant au latin populaire. 

A Tencontre de M. Grœber, nous croyons que ce fait 
soulève moins d'objections que l'absence de la forme ar- 
chaïque ou classique, *docé-am. Car, pour ce qui est de 
cette forme, il faut tenir compte de ce que, perdue en 
apparence, ou subsistant à l'état latent durant une longue 
période représentée par de nombreux monuments, elle 
est, dans le latin populaire, douée d'une telle vitalité 
qu'elle devient déterminante pour le développement de la 
plupart des langues romanes. — En admettant que la 
langue latine , telle qu'elle nous est parvenue, contienne 
des lacunes de grammaire, etc., il paraît pourtant im- 
possible d'accepter une telle explication du cas dont il 
s'agit ici. 

Supposé, au contraire, que la langue populaire d'une 
époque moins reculée ait créé le type en question, son 
absence des monuments littéraires ne peut plus donner 
sujet à de graves objections, ceux-ci reflétant d'une ma- 
nière si faible et imparfaite cette phase de la langue la- 
tine. 

A ces considérations générales s'ajoutent d'autres ob- 
jections plus spéciales, et qui, bien établies, ébranleraient 
par la base l'opinion de M. G. 

D'après M. Fr. Millier (i), les thèmes faibles de pré- 
térit as-âja, bhaw-âja, qui remontent aux racines indo- 
européennes as- et bhû-, sont devenus en latin erâ- et 
buâ-, ba-, flectés régulièrement era-m, era-s, era-t, 
ba-m, bas, ba-t, etc. Même antérieurement à l'époque 
littéraire, cette dernière forme a perdu son indépen- 
dance. Son union avec le thème de présent produit le 
type d'imparfait en -bam, qui remplace une formation 

(i) Grundriss der sprw., tome III, vol. 2, p. 636 ss. 

10 
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d'imparfait disparue. Car les imparfaits de conjonctif 
ama rem, doce-?*em, lege-rem, audi-rem, pour ama- 
siem, doce-siem, etc., présupposent une forme corres- 
pondante pour Tindicatif, savoir : *ama-ram, *doce-ram, 
Hege-ram, *audi-ram. Cet imparfait ne pouvait pas se 
maintenir dans la langue, sans doute pour cette raison 
que -eram rentrait comme suffixe dans le plus-que-par- 
fait, uni certainement dans ce cas avec le thème de parfait 
ou d'aoriste. 

L'ancien imparfait n'aurait donc pas été *docê-am, 
*audi-am, mais *docé-ram, *audi-ram. 

Si cela est, nous sommes obligés de chercher ailleurs 
l'explication de la forme en question. 

De l'examen des monuments du latin populaire, il pa- 
raît ressortir que la chute du b n'a jamais lieu dans des 
conditions analogues au cas présent (1). Il en est de 
même du v (2), qui, pour des raisons évidentes, doit être 
soumis à la même critique. Et, comme l'a dit M. Grœ- 
ber, les témoignages des langues romanes ne font que 
confirmer ce fait. 

Nous avons plus haut, en anticipant sur notre argu- 
mentation, laissé entrevoir qu'à notre avis l'imparfait en 
-ta doit être considéré comme une formation nouvelle, 
créée par le latin populaire, sous des influences analo- 
giques. Il reste à exposer les faits sur lesquels s'appuie 
cette opinion. 

D'abord quelques mots sur la fusion des II e et IV e con- 
jugaisons latines et ses conséquences. — On sait que les 
tendances phonétiques du latin populaire faisaient accor- 
der sur certains points ces deux conjugaisons, dont les 
différences allaient toujours en s'affaiblissant , si bien 

(1) Cf. Schuchardt, Vocalismus, I, 128; II, 480, 5n, 5 18 ; III, 
64, 302. 

(2) Schuchardt, ib., III, 3oo, 3o2. 
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qu'elles finirent par se fondre presque complètement (i). 
A la classe de formes doubles de parfait apportée de 
l'ancienne langue, p. e. audivi, audit, etc., s'est ajouté 
par là un nouveau groupe analogue, p. e. delivi, délit, etc. 
Même les formes de parfait appartenant à d'autres types 
ont certainement éprouvé l'influence de cette union (2). 
Pour ce qui est de l'imparfait, delibafm), etc., s'accorda 
avec audiba(m), capiba(m) 9 etc. 

L'importance de ce groupe de formes analogues cons- 
tatée, nous rappelons, et pour cause, la prononciation 
du vtn latin. 

D'après les recherches faites sur ce sujet (3), le latin 
était bilabial. C'est cette prononciation, en premier lieu, 
qui fait que, dans le latin populaire, on confondait fré- 
quemment les deux sons b et v. Déjà dans la Lex Julia, 
qui représente le langage des Romains cultivés, se trouve 
l'orthographe triumphavit pour triumphabit (C. I. L., I, 
206, 63) (4) et dans différents monuments anciens allant 
jusqu'à la mort de César apparaissent des exemples ana- 
logues, p. e. solbit, cibis, exubiae (C. I. L., I); pendant 
le 2 e siècle après J.-C, p. e. Favio (Marini, Atti d. fr. 
arv., 368, 1), acervissimam (I. R. N., 1 95 1 ), etc. Parmi 
les autres orthographes analogues, nous n'en signalons 
que quelques-unes, savoir : quadribis (Brambach, C. I. 
Rhen., 1419)*, bibis (pour vivis)\ tribis (Brambach, 1. c, 
1 107) ; quadruvis et quadrubis (Momms., I; Helv., 157, 
1 58) (5). 

(1) Schuchardt, Vocalismus, I, 270 ss. 

(2) Remarquez la substitution de l'archaïque posii à posui, 
l'introduction de censit pour censui (Schuchardt, 1. c, et II, 
469). 

(3) Voir Seelmann, Aussprache, p. 239 ss. 

(4) Cf. Schuchardt, Vocalismus, III, 67, et Corssen, Krit. bei- 
traege, p. 179. 

(5) Schuchardt, ib. s I, i3i ; cf. III, 66, 68, 238. 
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Le betacisme est donc un trait caractéristique pour le 
latin populaire. Cette tendance phonétique se prononce 
déjà dans le latin archaïque et va toujours en s'accroissant, 
pour aboutir à une confusion complète, que les gram- 
mairiens essayaient en vain de conjurer par leurs pré- 
ceptes (1). 

Ces faits établis, il en résulte en même temps qu'il y 
avait dans le latin populaire un groupe important de 
doublets, telles que audivi, delivi — audit, delii, au- 
divera[m), delivera[m) — audi(e)ra(m), deli{e)ra{m), 
audivero f delivero — audi(e)ro, deli(e)ro, et enfin au- 
dipa(m), delivaim) (audibam, delibam). Y a-t-il rien de 
plus naturel que la création d'une forme, audia(m), de- 
lia{rri), analogue aux autres? A notre avis, la tendance 
d'assimilation inhérente à la langue exige que cette 
forme se soit établie. 

Les verbes en -io se confondant sur ce point avec ceux 
de la IV e conjugaison, le latin populaire conjuguait en 
règle générale : 

fakiba ou fakia. 
fakibas fakias. 
fakiba fakia. 
fakibâmus fakiamus. 
fakibâtis fakiatis. 
fakibant fakiant. 

Cependant, il ne faut pas s'attendre à ce que ce type 
d'imparfait soit universellement adopté. Étant donnée la 
forme de l'infinitif et les autres liens qui attachent facere 
à la masse des verbes de la III e conjugaison, p. e. di~ 
cere y ducere, un autre courant, marchant en sens inverse 
des verbes en -20, doit nécessairement se manifester dans 

(1) Voir, p. e., le livre d'Albinus sur l'orthographe, 3o5, 10. 
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son développement. Partout où cette tendance l'empor- 
tait wsur l'autre, l'imparfait en -iba,-ia était remplacé par 
celui en -eba, -ea. 

Que le type en -ia ou celui en -ea prédomine, il y a 
dans les 4 e et 5 e personnes une connexion de c +y. Se- 
lon la formule, 17 sonantique atone devait, après un cer- 
tain temps, sacrifier sa valeur syllabique pour se fondre 
avec le k en k\ t\ etc. Reste à savoir si cette évolution a 
pu s'accomplir en dépit de la pression adverse des autres 
formes d'imparfait. 

Les langues romanes rendent l'imparfait de l'indica- 
tif comme suit : 



Logoudor. 
1. faghia 

i.faghias 
3. faghiat 
4. 

5. 

6. faghiant 



Espagnol 
fapa, ha- 

ci a 
fa %i as 

f a V a 
fa\\amos 

fapais 
fa pan 



Prov. mod. 

1 . fasiô 

2. fasiâ 
3-. fasiô 

4. fasiâ m 

5. fasiâ 

6. fasiân 



Portug. 
fafia 

fa^ias 

fapa 

fafiamos 

faqieis 
fa fiant 



A. franç. Surselv 
faiseie figievel 

(-*) 

faiseie s 
faiseit \figieva 
faisiôns 
faisiéf 
faiseient figievan 



Catalan 
fasiafahia,feya 

fasias feyas 
fasia feya 
fahiem, feyam 
fayem 

feyau 
fasian r onfe^an 
feyen 



Frioul, 
faiévi, 
etc. 



Roum. 
fâceâm 

fâceâï 

fâceâ 

fâceâm 

fâceâti 

fâceâû 



Ane. prov, 
fafia 

fafias 
fa fi a 
fafiâm 

fafiâts 
fafian 

Italien 
faceva,fa- 
va, feva 
facevi, etc. 
faceva 
facevâmo 
facevâte 
facevano 



Dans l'ancien sarde, on emploie déjà le type d'impar- 
fait en -ta (1). Comparez, en logoudorien, p. e. 3 fa- 

(1) Hofmann, Log. u. camp, mundart, p. 147. 

\ 
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ghiat (Araolla, 86, 8; 211, 6; Spano, Prov. sard. 
p. 29, i)et 6 faghiant (ib., 5, 2; Araolla, 176, 5). 

Quant au développement de ces formes, il faut re- 
marquer qu'elles présupposent comme point de départ 
fakia, non fakiba. Car le b intervocal se maintient en 
règle générale comme v dans l'ancien sarde. Ce n'est que 
plus tard que ce phonème tend à disparaître (1). 

Les 4 e et 5 e personnes conservent l'accent latin. Nous 
ne les avons trouvées nulle part. 

Le campidan n'a pu garder intact ce temps. Voir 
là-dessus Hofmann, 1. c, p. 1 33. 

L'espagnol et le portugais développent régulière- 
ment le même type latin en fa\ia, etc. (Cid, 1661 , 2980, 
11 59, 2645, etc.; Alex., 299 d, 17 b, 114 d, i3i b, 
179 c, 1 32 c; Hita, 240 b, etc. ; Berceo, VIII, 164 a, etc.; 
en portugais : Eufros., 357, 338, 362; Maria Eg., 36g, 
372, etc. ; Bibl. Isaï, 65, 12 ; Exod.,18, 26, etc.). 

Dans les 4 e et 5 e personnes, l'accent s'est déplacé à 
cause de l'influence des autres formes. Cf. le catalan. 

Le catalan montre dans la littérature différentes for- 
mes d'imparfait, tenant au développement du c et aux 
phénomènes qui s'y rattachent. 

Le type fasia revient presque toujours chez Ramon 
Lull (p. 140, 143, 338, etc.), et souvent ailleurs dans 
le plus ancien catalan (p. e. S.w. M., i326, 1 538, 
2069, 2588). Puis s'y substitue régulièrement fahia 
(R. Lull, 433 ; S.w. M., 2709 ; Chron. cat. de P. IV, 
B, 261, 262, 2b5, 266, 273), quelquefois faéa (Chron. 
cat. B, 271), et faéia (Feyts, 36, 68, 72, etc.), enfin feya 
(S.w. M., 23i5, 2958, 3io2, 1434, ig5i, 2529, 180, 
2120; Chron. cat. A, 260, 270, 271, etc.). 

(1) Ib., p. n3. 
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La dernière forme est celle qui appartient au catalan 
moderne. 

Comparez pour le développement, p. c.facenda >f as- 
sena (Alart, ji) > fahena et feyna. 

En Alghero se retrouve l'imparfait feva, etc. (Arch. 
Glott., IX, 352), qui est probablement modelé sur la 
forme italienne. 

L'ancien provençal emploie ordinairement fa\ia, etc. 
(p. e. Boèce 23 ; Mahn, Werke, 1, 148; 2, 173, etc.). 

D'après l'avis de M. Suchier (1), cette forme ne peut 
remonter qu'à *facebam, dans le latin populaire. — Il est 
difficile de voir pourquoi il en serait ainsi, puisque, en 
provençal, on ne trouve guère de trace de l'imparfait 
en -ebam. Si ce type a existé ici, il a été remplacé par 
l'imparfait en -ta dès l'époque la plus ancienne de la 
langue. 

Au point de vue phonétique, fa\ia dérive régulièrement 
de fakia, non de fakiba comme le dit M. Mahn, car le 
b ne devait pas disparaître dans cette position en pro- 
vençal (2). 

D'ailleurs, on voit revenir parfois dans la littérature, 
surtout au 14 e siècle, l'imparfait farta, etc. (Mascaro, 
Libre de memorias, p. 69, 117, 134; Evangile de l'Enf. 
28o,i5 ; 283, 28). En renvoyant à ce qui a été dit 
ailleurs sur le changement de ^ en r (3), nous consta- 
tons que le reflet provençal ^, du c latin est une conti- 
nue sonore (4). 

Aux 4 e et 5 e personnes, qui se conforment, pour l'accen- 
tuation, aux formes latines, le même son se retrouve, ce 

(1) Gr. Gr.,p. 607. 

(2) Cf. Mahn, Gramm., § 202. 

(3) Rom., 75, p. 186 ss. 

(4) Cf. Suchier, Gr. Gr., p. 607; Horning, Lat. c, p. 65. 
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l'imparfait. 

Le provençal moderne (Lim.) a déplacé l'accent dans 
les i re , 2°, 3 e et 6 e personnes, ce qui résulte de la syné- 
rèsedes voyelles delà désinence (i). 

Pour le gascon, nous citerons à titre d'exemples de la 
transformation singulière de ^ en d, les formes fade = 
faciebat.fadén = faciebant. Cf. didé < dicebat (2). 

Le français, tel qu'il apparaît dans les plus anciens 
textes, possède déjà le type d'imparfait en -eie. Les exem- 
ples de l'imparfait de faire sont assez rares dans les mo- 
numents de cette époque. Outre la forme fçseit (Epître 
farcie de St. Et., B. Horn., 29), se retrouvent 6 faiseient 
(Oxf. ps., 5, 11; i3, 3; 37, 12; 118, 5i); 2 faisoies 
(Serm. de St. Bern., 89, 3); 3 faisoit (ib., 3, 14; 19, 
23) etc.. — Cf. en picard, 3 faisoit (Aiol, i356; Auc, 
2, 1 ; 8, 11), faissoit (Elie, 263), ^faisiens (Dialoge 
Grégoire, 352, 5), 5 faissiés (Auc, 40, 20), 6 faisoient 
(Aiol, 5712; Auc, 20, 33), etc.; en Franche-Comté, 1 fa- 
çoie (Lyon. Ys., 2o52), 2 façoies (ib., 2073), îfaçoit 
(ib., 563, 856); en Lorraine, p. e., 3 faisoit (Lothr. 
ps., 34, 12), 6 faisoient (ib., 37, 12), etc. 

Dans certains dialectes, p. e. dans l'est et le sud de 
la France, on trouve des traces de l'ancien imparfait en 
-ibam (3). Comparez avec servivet, sentivet, venivet 
(12 e siècle) (4) des formes telles que faisivet (Serm. de 
St Bern., 1 73, 20) et soffeisivet chez le même auteur. 



(1) Voir là-dessus Chabaneau, Gramm. lim., p. 276. 

(2) Horning, Lat. c, p. 69. 

(3) Cf. dans la vie de Cathérine poitevine, 1 faisie (11 33), de 
même que dormia (1408), 3 faisit (1382) et 6 faisient (1342), 
durmient (io56), etc. 

(4) Cf. Suchier, Gr. Gr., 6i3; Chabaneau, Théorie, 71. 
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Par contre, faisient, dans le Psautier de Lorraine (i 1 3, 
4), n'est qu'une forme analogique faite sur la désinence 
-iens de la 4 e personne (1). 

Il est à présumer que la Gaule a possédé aussi dans le 
nord le type latin fakiba, bien que celui-ci ait été éloi- 
gné presque partout par l'imparfait en -eba, ou plutôt 
-ea, avant la période littéraire (2). 

Les formes d'imparfait faiseie, etc., qui reviennent 
dans les anciens textes ne sont pas des reflets directs de 
*fakebam, ni non plus de *fakéa, qui auraient dû don- 
ner resp. *faisive et *faisie (cf. placére > plaisir, etc.). 
Elles ont été transformées d'après le type devenu géné- 
ral en français. 

L'accentuation latine se maintenant en français, il n'y 
a pourtant pas plus de traces ici qu'ailleurs des phénomè- 
nes inhérents au développement du c + y. Sans aucun 
doute, il a été arrêté par l'analogie. 

Au témoignage d'anciens grammairiens (3), le langage 
parisien, vers la fin du 16 e siècle, prononçait comme a 
Vai protonique des formes de l'imparfait de l'ind., du 
participe prés., etc. Cet usage s' étendant déplus en plus, 
s'est universellement fixé au courant du 17 e siècle. 

Dans les anciennes transcriptions des formes corres- 
pondantes de plaire, taire, Vai protonique se rend de 
différentes manières, tantôt comme e ouvert, tantôt 
comme e fermé, mais jamais on ne lui connaît la pro- 
nonciation a, particulière aux formes indiquées de 
faire. 

Tout fait croire que c'est à l'influence des développe- 

(1) Apfelstedt, Lothr. ps., p. LX; cf. Fœrster, Lyoner Ys., 
p. XL. 

(2) Voir sur la substitution de eie pour ive y ie, Suchier, 1. c; 
cf.'Grœber, Arch. f. lat. lex., I, 229. 

(3) Cf. Thurot, Prononciation franç., I, 3 12 ss. 
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ments réguliers ferai, ferais, etc., que faisais, etc., 
doit sa prononciation actuelle. 

Il resterait à ajouter quelques mots sur la forme de 
faire qui se retrouve dans le Fragm. de Val., vv. 24 
et 27, puisqu'elle a souvent été signalée comme un impar- 
fait. N'ayant pourtant rien à apporter au débat de ce sujet 
controversé, nous nous bornons à répéter que la forme en 
question est interprêtée par MM. G. Paris (1) et Var- 
nhagen (2), comme parfait, 6 fisent, par MM. Bartsch (3), 
Liicking (4) et Stengel (5) comme imparfait 6 fisient, 
par MM. Tardif-Génin (6) et Schmitz (7) comme im- 
parfait ôfesient, d'après M. Behrens (8), analogue à feis- 
sient (Metz), par M. Koschwitz (9) comme imparfait 6 fi- 
sient, tandis que M. Schwan (10) y voit le parfait fisient. 
Cf. aussi Waldner (11), qui soutient, à tort, que facie- 
bant doit donner, conformément aux lois phonétiques, 
fisient. 

Les dialectes rhéto-romans ont, en règle générale, 
remplacé l'ancien imparfait en -iva par -eva. La fusion 
des formes appartenant à la IV e conjugaison avec celles 
des II e et III e conjugaisons, en surselvan, ne s'est 
accomplie que relativement tard (12). Dans la plupart 

(() Rom., 1878, 121. 

(2) Z.f.R.P.,IV, 0 8, et V, 454. 

(3) Chrest., p. 5o8. 

(4) Aelteste frz. mundarten, p. 86. 

(5) Ausg. u. abhandl., I. 

(6) Génin, La Chanson de Roland, p. 471. 

(7) Rom. Stud., V, 297 ss. 

(8) Franz. Stud., III, 384, note. 

(9) Kommentar, p. 1 38 ss. 

(10) Z.f.R.P., XI, 469 ss. 

(11) Parasit. i, p. 38. 

(12) Cf. là-dessus Gartner, § 169; Ascoli, Archivio, VII, 471 et 
4i3. 
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des autres dialectes se maintient toujours le type dur- 
miva> dormia. 

En surselvan,/a emploie constamment l'imparfait ji- 
gieva (Barlaam, 267, 25; Légendes surselv., 62, 74, 
81; Bibl. Math., 4, 24; 9, 23-, 27, 7; Marc, 6, 21), 
6 figievan (Légendes surselv., 80, 89, 92, io5; Bibl. 
Marc, i5, 3i ; Luc, 16, 14; 23, 35). 

Les 4 e et 5 e personnes ne se retrouvent pas dans les 
textes dépouillés. 

Voir, sur le développement des formes surselvanes, 
Ascoli (Archivio, I, 41 ; VII, 413) et Horning (Lat. c, 
p. 107 ss,). 

Le dialecte frioulan a l'imparfait 1 fazevi, etc. (Testi 
friul., 266, etc.), qui ne donne pas lieu à des remarques, 
quant à son évolution. 

En roumain apparaît le typefâceàm, fâceàï, fâceà 
(Bibl. Gènes., 3g, 3; 22, 23), etc., 6 fàceàû (Gènes., 
3g, 22; Exod., 5, 8). 

Pour ce qui concerne le développement roumain, nous 
rappelons d'abord que le b intervocal tombe, conformé- 
ment aux lois phonétiques. (Cf. caballum > calû, fabam 
> fa). L'imparfait latin juraba(m) devait donc donner ju- 
râva > jurâa > jura et de même duceba{m) > ducéa, 
audiba(m) > au\ia. Et en réalité les formes 1 jura, au- 
\iïa f fugiïa, etc., se montrent encore dans l'ancienne 
littérature (i). De face aucune forme analogue (à au\ia) 
n'a été retrouvée, autant que nous sachions. Vu les in- 
fluences analogiques qui ont déjà altéré la flexion de ce 
verbe à l'entrée de la période littéraire, il est à présumer 
que son imparfait s'est modelé d'après le type général de 
la IIP conjugaison. Le déplacement de l'accent, survenu 

(1) Tiktin, Gramaticà romînâ, § 256. 
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dans la flexion de cette conjugaison, est dû à l'analogie. 

L'italien se sert d'une quantité de types d'imparfaits 
différents qui peuvent à la rigueur se diviser en deux 
groupes, ceux qui sont, quant à leur thème, des conti- 
nuations plus ou moins fidèles de l'imparfait latin, et 
ceux qui sont de formation analogique. 

Dans la première catégorie rentre la forme ordinaire- 
ment employée par la langue littéraire, ancienne et mo- 
derne, savoir faceva, etc., < *fakeba(m). A côté de cette 
forme se montre fréquemment facea (p. e. chez Dante, 
Par., 3i, 41, etc.), correspondant au point de vue pho- 
nétique à fakéa. — Les anciennes variantes assez rares, 
^faciavâmo (Il passav. nel parlam. tra Scip. ed Annib.) 
et 5 faciavate (Boccacio), ne sont guère dues à une in- 
fluence quelconque de la I re conjugaison. Elles ont 
assimilé les voyelles, procédé très habituel dans l'an- 
cien italien (1). 

Ici se rangent de même, quoique déterminées aussi 
par des influences analogiques, les formes feceva (Fr. 
d'Angeluccio, Stor. Aquil., 63) et fecea (Boezio Rainaldo, 
Stor., 553). 

Des imparfaits en -m se retrouvent, en raison du 
développement de l'e en i, dans plusieurs dialectes. 
Ainsi, le calabrais moderne conjugue régulièrement /a- 
cïa, etc. (Scerbo, § 1 85) (2). Ce qui est plus important, 
c'est que l'ancienne littérature contient parfois des formes 
ayant le même aspect (Jacopone, III, Od., 6, 25; Od., 
16, 4; Fra Guittone, etc.) qui ne doivent pas toujours 
se ramener sur un développement dialectal. 

Les textes littéraires du nord montrent d'habitude les 



(1) Cf. W. Meyer, It. gramm., § 422. 

(2) Cf. ib., §§27 et i5 9 . 
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imparfaits faxeva (Cron. d. Imp., 44 b; 73 a; Ant. pa- 
rafr., 38, 4; 48, 8; Rime Genov., 182, 58, etc.). aussi 
écnxfaseva (Ant. parafr., 27, 14, 22; 33, i3, etc.; Ugo- 
çon, 490); etfaxea (Rime Genov., 240, 11; 175, 3oi ; 
197, 373; Prose Genov., 23, 27; 33, 2, etc.), aussi écrit 
fasea (Passione, 43, 6£, 78; Tratt. reg. rect., 27, 40). 

Le x, s de ces formes représente, on le sait, la frica- 
tive sonore (1). 

Dans l'ancien piémontais se retrouve l'imparfait fiseva 
(Chrys., 24, 27). 

Citons particulièrement la forme ifaxivi (Kath., 397) 
pour faxevi. Il faut y comparer plutôt 2 stivi, Jivi, 
vi (2), chez Bonvesin, que les imparfaits vediva, splen- 
diva (3). 

En dehors des formes de cette espèce apparaissent de 
bonne heure différentes formes analogiques, très souvent 
dans les mêmes textes que les autres. 

Sur l'inf. far et les formes régulières dava, stava, on 
a fait l'imparfait fava (Prose Genov., 71, 1 ; 78, 12), ré- 
duit quelquefois en faa. 

Plus fréquemment revient l'imparfait faéva, employé 
surtout dans la littérature du nord (p. e. Kath., 5i5, 
539, 61 3; Ugoçon, 663), dans le toscan, etc. Encore 
aujourd'hui, la langue populaire de la Toscane con- 
serve la forme faéa. Anciennement, on employait aussi 
par places faieva (Lett. volg. senes., 25, etc.). Compa- 
rez paiese (ib., 47), saietta (L. Guitt., 4), leiale (L. 
Guitt., 20), etc. 

Pour ce qui regarde l'origine des formes de ce groupe, 
il est certain qu'elles ne sont pas issues de la forme latine 



(1) Cf. Mussafiâ. Wien. Ak., Sitz. berichte, t. 75, p. 235. 

(2) Voir ci-dessous, p. i58. 

(3) Cf. Mussafia, Zur Kath. leg., p. 238. 
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par la syncope de c/, comme le veut M. Horning(i). 
On ne doit pas non plus les attribuer à l'influence de 
traeva. Elles sont bâties sur le thème /a-, d'après le 
même principe que les formes de prés, faémo, faéte, etc. 
Cf. fava-facé(v)a (2). 

A ces formes de nature analogique s'ajoutent encore 
feva,fea, qui paraissent remonter au moins aussi haut 
dans le temps que les formes traitées tout à l'heure. Elles 
se montrent dans les plus anciens codes et reviennent 
souvent, et dans les textes des langues littéraires (p. e. 
Tasso, Gerus., 20, 38; Aminta, at. I, se. 2; Bonve- 
sin, A, 384; B, 314, 362; Ant. parafr. 48, 2, etc), et 
dans les dialectes umbro-romans (p. e. Papanti, p. 532 ; 
Mussafia, Romagn. mundart, p. 720). — Remarquez la 
2 e personne jivi % qui s'explique, comme stivi (aussi stevî) 
= stas et \ivi (aussi \evî) — de-is (deire), par l'influence 
de 17 de la désinence. 

D'après M. W. Meyer (3), le type feva serait à attri- 
buer à l'influence des formes de parfait. 



(1) Lat. c, p. 1 19. 

(2) Cf. W. Meyer, It. gramm., § 458. 

(3) Gr. Gr., p. 540. 
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IX 



PARTICIPE PRESENT ET GERONDIF 

A priori, on serait porté à croire que les verbes en -io 
de la III e conjugaison devraient garder intactes leurs dé- 
sinences de partie, prés., etc., dans le latin populaire. 
Leurs rapports avec les verbes de la IV e conjugaison 
sont faits pour appuyer les anciennes formes, d'autant 
plus que ces verbes eurent à leur côté, dans la langue 
populaire, d'autres, on le sait, qui se sont créés, sur le 
patron donné, des participes tels que habiens (cf. ayant) (i), 
doliens, libiens, benemerienti (2), etc. Néanmoins, c'est 
un fait avéré que, dans la flexion de facere et des verbes 
analogues, d'autres influences l'ont emporté et se sont 
encore étendues plus loin. Les monuments du latin po- 
pulaire offrent, d'assez bonne heure, des exemples qui 
l'indiquent. Ainsi, on écrit, au commencement du pre- 
mier siècle de notre ère, facendo (Guasc. Mus. Cap., 
358), et plus tard de même, facendum (Steiner, C. I. D. 
et Rh., 2682), et parfois même, convenendi (3). Com- 
parez, p. e. jacentibus pour jacientibus , effodentes 
pour effodientes dans le latin littéraire du moyen âge, 
tel qu'il apparaît chez Grégoire de Tours (4). 



(1) Schuchardt, Vocalismus, I, 36. 

(2) Ib., II, 33i. 

(3) Ib., II, 448. 

(4) Bonnet, Le lat. de Grégoire, p. 427. 
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Déjà l'ancienne langue littéraire, et encore plus le latin 
populaire, entremêlaient, dans une certaine mesure, les 
fonctions des deux formes dont il est ici question (i). Les 
langues romanes continuent dans la même voie, soit en 
les fondant en une seule, soit, et c'est le cas ordinaire, en 
éliminant l'une ou l'autre. 

En voici les formes : 



Ane. sarde 

fachente 

fachende 


Logoudor. 

faghent 

faghende 


Ane. espag. 
(fapente) 
fapendo 


Portugais 
(fa fente) 
facendo 


Catalan 
faent,fent 


Ane. prov. 
fa$en(t) 


Prov. mod. 
fasen>fan 


Français 
faisant 


Surselvan 

(fischent) 
figiend 


Frioulan 
fapnt 


Roumain 
fâcându 


Italien 
facente 
facendo, 
fando 


Diale 
facente 
facendo 
fagando 


et. it. 

fagando 
faciendu 





Dans l'ancien sarde se retrouvent les formes (contra)- 
fachente (Tola, X, 526, 528, 541) et fachende (Stat., 1, 
3o, 42, 89; 2, 1), devenues, dans le logoudorien,/a- 
ghent (Spano, Prov. sard., 33, 2), et faghende (Spano, 
Prov. sard., 33, i),faguende (Spano, Ortogr. sarda, II, 
[ii). La forme faghinde (ib., II, 112) est relativement 
rare. Comparez avec les formes du présent factende 
(Araolla, 12, 8; 121, 3). 

L'ancien fachende représente, au point de vue phoné- 
tique, un développement régulier du gérondif fakendo, 
modifié par rapport au final de la désinence. — Comparez 
les transformations feriendo > ferinde (Stat., 3, 16), 
*exiendo > essinde (ib., I, 9; 3, 20); veniendo > be- 



(1) W. Meyer, Gr. Gr., p. 368. 
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ninde (ib., 3, 14) à côté duquel revient aussi benende (ib , 
1,65). 

De même fakente(m) devient, en log., faghenl. 
Cf. patentem > padente; infantem > faute; ventum > 
ventu, bentu, etc. (1). 

L'espagnol et le portugais gardent longtemps les deux 
formes. Comme d'habitude, ils s'accordent dans leur dé- 
veloppement du c latin. Comparez les formes espagnoles 
fa\iendo (Cid, 1891, 32o5; Alex., 612, d; 706, b; 
1008, b; Berceo, 67, b; 273, d; 389, a), plus tard, ha- 
ciendo (Bibl. Exod., 21, 12; 29, 41), et le participe-ad- 
jectif f attente (Hita, 227, a) avec les formes portugaises, 
fa\endo (Eu fros., 362, 365; Pratica, 1 336; Catastro- 
phe, 22, 41 ; Epan., 82; Bibl., Gènes., 3i, 17; 39, 11), 
et le participe figé fa\ente (Cornu, Gr. Gr., p. 798). 

Comme les reflets sardes, ce dernier groupe de formes 
ne peut remonter qu'à fakendo , fakentem , dont elles 
sont les continuations régulières. — Comparez, à cet 
égard, les mots portugais ouvindo < audiendo, parindo 
< pariendô, etc. 

Il n'est pas douteux qu'il n'en soit de même en ce qui 
regarde les formes espagnoles, qui, toutefois, ne donnent 
pas de renseignements à cet égard, vu le traitement de 
l'e. Cf. esp. miente, portug. inente < mentent. 

Le catalan emploie anciennement faént (R. Lull, 
3i6, 320, 410, 484, 487, 55 1 , 666; Lettre P. IV, 235, 
236), quelquefois remplacé par feênt (R. Lull, 654). 
Dans le catalan moderne, ces formes sont devenues fent 
(p. e., AtL, 26). 

Au point de vue phonétique, faent, etc., correspond, 



(1) Pour le campidan. nous n'avons pas d'exemple. 

1 1 
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comme ailleurs, à fakcntem. Cf. sentint < sentientem, 
dormint < dormientem, ohint{hx\., 60) < audientem 
(aussi oyent, Atl., 40), eixint (At!., 224) et ixent (Atl., 
48), etc. 

Tout fait croire que le reflet catalan du gérondif a été 
remplacé de bonne heure par le participe présent. Cf. en 
cat. mon < mundum, segon < secundum. Voir sur 
sovint < subinde, Vogel, Neukatstud., p. 61. 

Le provençal et le français développent, dans le cas 
en question, le c latin en continue sonore. La forme ré- 
gulière de l'ancien provençal est fa\en{t) (p. e., Mahn, 
Werke, 4, 27; 4, 5j; Chron. de Bézières, 108, etc.), 
remplacé quelquefois par faren (Chron. de Bézières, 97, 
142). Cf. plarens < placentes (Evangile de l'Enfance). 

La langue moderne (Lim.) garde toujours fasen et 
emploie de plus/a« (Chabaneau, Gramm. Lim., p. 276), 
forme analogique, créée sur far, etc. Cf. est an, etc. 

Dans les plus anciens monuments français où appa- 
raît le participe présent, il a déjà revêtu la forme faisant 
(Oxf. ps., 9, 17; 17, 54; 24, 3; 25, 27; 3o, 3o; 33, 16; 
36, 1, 7, etc; Q. L. d. R., 178, 19; Cambr. ps., 28, 8; 
(feisant), 76, 14; (fesan^) ib, 2; 17, 5i; 106, 23; (fai- 
saw£)-Serm. St-Bern., 4, 32; 164, 23, etc.). 

La transformation analogique des participes de toutes 
les classes, d'après le type de la P e conjugaison, s'est 
accomplie dès le temps pré-littéraire. Comparez, à cet 
égard, le provençal, qui distingue toujours aman des 
participes uniformisés dolent (Boèce, 101); legen (Boèce, 
99); auvent (audientem) (Boèce, 23); venen(t) (Lex. 
Rayn., 5, 487, de Tan 1040), durmen (gérondif) Mahn, 
W., 2, 8), etc. 

Conformément aux lois phonétiques, le participe prés, 
et le gérondif se fondent dans la Gaule en une forme. 
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Cf., p. e., prov. aman, fr. aimant avec prov. gran, fr. 
grant < grandem, prov. quan, can < quando, quan- 
tum, soven <subinde; len < lentem, coven < conven- 
tion, etc., et les formes correspondantes en français (i). 

Les dialectes rhkto-romans de nos jours ne conser- 
vent, en règle générale, que le gérondif. 

Cependant, l'ancienne littérature contient encore des 
restes du participe présent, déjà figés en substantifs, etc., 
il faut Tajouter. Nous citerons, d'après Ascoli, les exem- 
ples mal-Jischent (A. L , 240) ou mal-fitschent (ib., 
277). Cf., dans la traduction de la Bible, mal-jischionts 
(Luc, 23, 3g), transformé peut-être sur Jichiar < figi- 
care (2). 

Le gérondif se montre, en sopraselvan, sous la forme 
Jig[i)end (Barlaam, 262, 38), forme qui est écrite dans 
la traduction de la Bible : f agent (Math., 24, 4(5 ; Marc, 
7,28; 9, 20; Luc, 23,8, 40; Fatgs, 10, 38, etc.) (3). 
Comparez l'ancienne forme verbale fitschen tas (Légendes 
surselv., 67, 80, 81, 84, 95) parfois écrite fatschenta 
(ib., 78, 92), fatschienta (ib.. 79), fatschznda (Bibl. 
Fatgs, 26, 12) (4). 

Le frioulan emploie dans la littérature fa\int (Testi 
friul., 220; 16 e siècle). Cf. le subst. facenda (ib., 3o6, 
3o 7 ). 

Le roumain a perdu le participe présent dès les plus 
anciens temps. Déjà la Psaltirea Scheiana ne contient que 
le gérondif fàcàndû (ps. 9, 17; 14, 5), écrit aussi fà- 

(1) Gf.W. Meyer, Gramm. d. langues rom., 55j, 563 ; Bour- 
ciez, Précis, § 1 33 . 

(2) Ascoli, Archivio, VII, 482-484. 

(3) Le gi ou g représente le d mouillé. 

(4) Cf. la forme de Barlaam, barg(i)ent de bragire, avec bar- 
gind, dormint, vangint des réformés. — Voir, sur le partie, en 
-ient, Ascoli, 1. c. 
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cbidù (Bibl. Gènes., 29, 25; Levit., 4, 2, etc.), en rou- 
main moderne ordinairement fâcînd. 

Au point de vue phonétique, fâcînd ne correspond ni à 
faciendo, dont le c + ie devrait, d'après M. Miklosisch( 1), 
être traité de même que c + ta, ni non plus à facendo, 
qui serait devenu facind (2). Comme en français, c'est la 
I 1 * conjugaison qui, dans ce cas-ci, a déterminé la 
flexion (3) , toutefois, avec cette restriction que fugind, etc. , 
se maintient encore à côté de fugind. 

L'italien garde dans sa littérature les deux formes en 
question. 

Les formes toscanes facente, facendo correspondent 
bien au type latin général. La variante faciente qui s'em- 
ploie quelquefois, p. e. par Silvio Pellico, a été expliquée 
comme un latinisme (4). 

En dehors de facendo, apparaît anciennement fando 
(p. e. Boccacio, Teseid, III, 9), création faite sur fare, 
etc. Le participe correspondant, fante, s'est tout à fait 
perdu. 

Parmi les groupes de dialectes, l'italien du nord pré- 
sente dans sa littérature la forme régulière fa\ente 
(Rime Genov., p. 3oy, 198), écrite aussi facente (ib., 
p. 296, 1 17), et le gérondif facendo (Ant. parafr., 2, 1 1; 
68, i5). 

Par la généralisation de la désinence -ando, qui se ren- 
contre notamment dans une vaste partie du nord, le gé- 
rondif facendo est souvent remplacé par fa\ando (Rime 
Genov., p. 168, 45; 182, 87; Prose Genov., 14, 7; (faç- 
çando) Ant. parafr. lomb., 11 3, 25; (fasando), Prose 

(1) Beitrœge, 4, 49. 

(2) Cf. Tiktin, 1. c., § 265, note 3. 

(3) Cf. Miklosisch, Beitraege, 4, 56. 

(4) Voir, sur les restes italiens des participes en tentent, W. 
Meyer, Gr. Gr., p. 543. 
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Genov.,70, 12; 40, 19; (façando), Monum.ant. A, 11 5, 
i56;B,55; C, 1 36; Tratt. reg. rect., 19, 26; 21, 25). 

A l'égard de ces formes, M. Horning(i) a émis l'opi- 
nion qu'elles seraient faites sur le présent du conjonctif, 
ce qui est peu plausible, nous n'avons guère besoin de le 
dire. 

Dans la langue littéraire du nord et dans plusieurs dia- 
lectes (2) se retrouve également le gérondif fagando ou 
faganio (p. e. chez Ruzante) (3). Cf. digando (Monum. 
ant. B, 23o), staganto (ib., B, 117), dormanto (ib., G, 
60). Encore aujourd'hui, ce type survit dans certains 
dialectes, p. e. celui de Bologne : fagand, digand, 
siand, etc., (4). — Il s'explique, quant à son thème, par 
l'influence de digo y fago (5). 

Aussi dans le sud de l'Italie, revient le type fagando. 
Certains dialectes emploient, en règle générale, le géron- 
dif en-tendu. Ainsi, le calabrais afaciendu (Scerbo, Dial. 
cal., p. 59), jiendu <.*iendo, pariendu, sentiendu,po- 
tiendu, etc. 



(1) Lat. c, p. 120. 

(2) Cf. Mussafia, Monum. ant., p. 127. 

(3) Wendriner, Paduan. mundart, p. 78. 

(4) Mussafia, 1. c. 

(5) W. Meyer, It. gramm., § 450. 
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PARFAIT DE L'INDICATIF 

Au début de ce travail, nous avons traité du parfait 
italique redoublé et du parfait ombrien. On sait déjà que 
ni l'un ni l'autre de ces types ne se sont perpétués dans 
le latin, tel que nous le connaissons par sa littérature. 
Est-il possible qu'ils aient quand même laissé des traces 
dans les langues romanes? Cela n'est guère contestable, 
mais à priori et à rencontre des assertions de MM. Za- 
nardelli (i) et Bucholz (2), on peut dire qu'à tout pren- 
dre, cela est peu probable. Au dire de ces auteurs, l'ita- 
lien et le roumain se ressentiraient dans leur évolution 
générale de l'état de choses italique. Pour ce qui concerne 
le cas présent, nous aurons plus tard l'occasion de reve- 
nir sur cette assertion. 

Occupons-nous ici des formes qui se sont propagées au 
latin. Pour des raisons évidentes, il importe avant tout 
de rendre exactement compte de leurs désinences, telles 
qu'elles se révèlent dans les anciens monuments littéraires, 
et de leur développement pendant les époques suivantes 
de la langue. 

D'abord, pour la désinence de la r e personne fec-i, 



(1) L'étrusque, l'ombrien et l'osque, etc. 

(2) Herrigs Archiv, t. 82, p. 1 33 ss. 
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etc., il est hors de doute que la quantité en est longue. Il 
en est, anciennement, de même de 3fëc-ït (1). 

Il suffira, comme preuve, de rappeler quelques exemples 
des nombreuses formes épigraphiques de l'ancien latin. 
Ainsi, 1 fecei (C. I. L., I, 55 1) se retrouve dans une 
inscription datant de Tan 1 3*2 av. J.-C. (2). Qu'on y com- 
pare les graphies fréquentes petiei, rediei, posivei, etc. 
Pour la 3 e personne, reviennent également dans les mo- 
numents épigraphiques des formes telles que redieit, 
venieit, fueit, dedeit, etc. (3). Au. surplus, les témoi- 
gnages de cette espèce sont confirmés par des documents 
métriques qui mesurent la syllabe de la désinence (Jec\U 
comme longue dans la plus ancienne poésie (4). On sait 
que cet état de choses ne s'est pas maintenu. Environ 
deux siècles avant J.-C. se manifeste, dans la languepo- 
pulaire, une tendance générale à abréger les désinences. 
Après une longue période d'indécision, celle de la 3 e per- 
sonne dut enfin s'y plier. Chez Plaute, on en trouve 
nombre d'exemples (5), et dans la métrique de l'ère d'Au- 
guste, cette mesure est devenue norme fixe (6). Malgré les 



(1) Selon Gorssen (Aussprache, 1,607, cet / aurait anciennement 
constitué la voyelle caractéristique du parfait, appartenant à 
toutes ses formes, même aux 4 e et 6 e personnes. Les formes 
primitives de ces personnes auraient disparu antérieurement à 
l'époque littéraire. — Cette hypothèse a été réfutée par 
MM. OsthofF (Zur gesch. des perf., p. 191 ss.), Stolz (Gr. u. lat. 
sprw.), Brugmann (Morph. unters., III) et Engelhardt (Lat. 
konj.,p. 78). 

(2; On sait que la graphie et s'emploie pour rendre 17 long 
monophtongue. Cf. OsthofF, 1. c, 202; Corssen, Aussprache, I, 
609, 724, 762. 

(3) Cf. Corssen, ib , I, 608 ss ; Neue, II, 507; Ritschl, Op., 
11,641. 

(4) Corssen, ib., II, 493. 

(5) Westphal., Perf., 149. 

(6) Corssen, Aussprache, II, 494, 5 10. 
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influences (t) qui tendaient à altérer la désinence de la 
P e personne, celle-ci gardait toujours sa quantité dans le 
latin littéraire et populaire. 

Quant à 2 fec-istt (cf. les orthographes gesistei, ? % es- 
titislei) (2), la quantité de la pénultième a été beaucoup 
controversée. Comme nous l'avons déjà fait observer, 
Corssen est d'avis que cette désinence se mesure -Istï (3). 
— A l'appui de cette assertion sur la quantité de la pé- 
nultième, il cite la forme épigraphique interieisti (C. 
I. L.,I, 1202). — Seulement, ce mot est Tunique de cette 
espèce qui ait jusqu'ici été relevé. Rien que pour cette 
raison, il ne suffit pas comme preuve. Cest ce quia été 
reconnu par M. G. Schmidt (4), qui le considère comme 
une faute d'orthographe, par M. F. Stolz (5), qui se 
range au même avis, tandis que M. Brugmann (6) y voit 
un solécisme, occasionné par l'analogie avec 1 interiei 
et 3 interieit. Des recherches de ces auteurs, il ressort 
que la voyelle en question a toujours été brève en latin. 

Il en est de même de la pénultième en 5 fëc-istis, 
dont la syllabe finale était également brève (7). Cf. à ce 
sujet, M. Stolz (8), qui fait remarquer que la désinence 
-stis s'est introduite pour *-ste de l'aoriste. 

A la 6 e personne, apparaît déjà dans l'ancienne langue 
des provinces la forme (fec)-êrunt pour [fec)-êrunt (9). 



(1) Cf. ib., II, 479. 

(2) Ib., I, 5 9 5. 

(3) Ib., I, 608, et Beitr. z. it. sprk., 5 12. 

(4) Zurgesch. der idg. vokalismus, II, 345, note. 

(5) Zur lat verbalflex., I, 58 ss. 

(6) Morph. unters., II, 27. 

(7) Engelhardt, Lar. konj. 6 ss. 

(8) Gr. u. lat. sprw., 372. 

(9) Voir, sur la formation de fecerunt, Brugmann, Morph. 
unters., III, et OsthofF, Perf., 21 3 ss. 

M. Grœber (Arch. f. lat. lex., 1, 223) soutient que le déplace- 
ment de l'accent dépendrait de Pinfiuence des parfaits, etc., 
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D'ailleurs, la même forme revient fréquemment chez 
les auteurs latins de différentes époques, notamment 
chez les comiques (i). A eh croire ces témoignages, 
c'était la grande masse du peuple qui adoptait, par 
préférence, cette forme, tandis que les gens cultivés se 
servaient plutôt de la forme classique. Il faut donc re- 
connaître que celle-ci n'était point écartée de la langue 
parlée. Elle a dû s'y maintenir en concurrence avec 
l'autre forme jusqu'au commencement de l'époque ro- 
mane. 

Rappelons enfin ie fait connu que dans la 4 e personne, 
l'analogie tend de plus en plus à altérer l'ancienne ac- 
centuation, fait qu'il faut évidemment attribuer à l'in- 
fluence des 2° et 5 e personnes. Consulter, à cet égard, 
Seelmann, Aussprache, pp. 47, 53. 

Les monuments épigraphiques et les documents la- 
tins nuancés de langage populaire contiennent nombre 
d'exemples pour les formes en question. Il y en a plu- 
sieurs qui offrent de l'intérêt, par les indications, quel- 
quefois assez vagues, il faut l'avouer, qu'ils donnent, 
sur les formes appartenant aux différentes époques de la 
langue. 

En dehors de la graphie ifeclt (C. I. L, VI, 15042; 
VIII, 3i5o), apparaît, p. e. dans l'ancienne inscription de 
Dveno, Zfecêd. Comparez les formes fuet, dedet, en- 
registrées dans le C. I. L., I, 32, et les graphies fecet, 
riset, pouset, etc., appartenant au latin populaire ar- 



abrégés : amarunt, amaram, amassent, etc. Ces formes seraient 
donc, selon lui, plus anciennes qu'amaverunt, etc. Mais il est 
aujourd'hui prouvé que c'est tout au contraire les formes telles 
que amavërunt, etc., qui ont donné naissance aux formes con- 
tractées. Voir, pour le détail : Osthoff, 1. c, p. 219 ss., et Brug- 
mann, Morph. Unters., II!, 39 ss. 
(1) Corssen, Aussprache, I, 612; Neue, II, 342. 
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chaïque [\),jicet (Le Blant, I, chr., 35o). A noter, la 
forme syncopée fect (Marin. Att., 644 b; Mur., 1180, 
11; I. N., 406, etc.), de même que vixt y trium- 
phavt, etc. (2). L'orthographe fes(it) a été citée plus 
haut (3). — Les exemples des 2 e , 4 e et 5 e personnes qui 
se retrouvent dans les mêmes monuments ne donnent 
point d'indications. — Pour la 6 e personne, nous citerons 
quelques graphies, dont la plupart sont relativement ré- 
centes, p. e. <peiy.aspoujjt. (Marin. Pap. dipl. CXXII, 81), 
de 591 ap. J .-C, faccaerunt (Steiner, C. I. D. et Rhen., 
33 1 3). A remarquer particulièrement, fecrunt (Mur., 
1 1 35, 14), fecru (Ann. Arch. de Const., 1862, 134, 
195). Ajoutons enfin les formes fecirum (Passion, XII, 
79), fecirunt, dont l'accent porte sans doute sur l'anté- 
pénultième (4). 

Voici, en résumé, Taperai des formes littéraires et 
populaires du latin : 

1. fëcï. fêkï. 

2. fêcïstï. fêkïstï. 

3. (fëcît) fecït. fêkï t. 

4. fécïmus. fêk'ïmus. 

5. fêcï'stïs. fêk\stïs. 

6. fëcêrunt,fêcèrnnt. fêkèrunt, fêkêrunt. 

Les langues romanes conjuguent le parfait de la ma- 
nière suivante : 



(1) Schuchardt, Vocalismus, I, 467. 

(2) Schuchardt, Vocalismus, II, 3qq. 

(3) P. i5. 

(4) Cf. Westphal., Perf., p. i5i. 
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Les formes de l'ancien sarde : 

i.feci (Tola, X, i58, 164). 

3. fekit (Tola, X, 244, 317). 

4. fecimus (Tola, X, i8S),fechimus (ib., 243-4). 
6. fecerunt (Monum. hist. patr., i5o), 

correspondent, au point de vue phonétique, exactement 
au prototype latin (1). 

Au 14 e siècle, le changement de c en g peut être re- 
gardé comme achevé. On en trouve antérieurement des 
exemples, tels que 1 fegi (Tola, X, 278), 3 fegit (ib. , 323* 
324, 325), 6 feghirunt (ib., ibo, i52). 

Parallèlement, dans le sarde du 16 e siècle et plus 
tard, reviennent d'autres formes qui ne s'accordent pas 
avec les lois phonétiques de la langue, p. e. 3 fetit 
(fectit) (Araolla, 8, 1, 3, 5; 90, 8; 91, 2; 140, 2, 
6, etc.),fesit (ib., 109, 4). 

L'origine de fetit n'est pas très claire. Il n'a rien de 
commun avec istetit (Araolla, 48) que sa forme. Reste 
la supposition qu'il s'est modelé sur la \ T * pers. du prés. 

Le type fesit tient évidemment à l'influence des par- 
faits sigmatiques. Ceux-ci formaient, en sarde, un groupe 
nombreux dont l'influence sur les autres verbes était 
considérable. Vers le 1 6 e siècle, même les parfaits faibles 
durent se refaire sur ce type, en lui empruntant la dési- 
nence caractéristique, tout en gardant leur nature de 
formes faibles. Dès lors, cette flexion prédominante de 
parfait s'étendit jusqu'à emporter enfin toute la classe 
des parfaits forts. 

Pour facere, des exemples isolés de cette flexion appa- 
raissent à une époque lointaine de la langue, p. t.fetisit 
(Tola, X, 194), forme qui revient plus tard assez sou- 

(1) Pour les 2 e et 5 e personnes, nous n'avons pas trouvé 
d'exemples. 
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vent (p. e. Spano, Ortogr. sarda, II, 1 i3; Araolla,i36, 5). 
En concurrence avec cette forme, on emploie, depuis à 
peu près la même époque, feghisit (Tola, X, i5o, i52; 
Spano, 1. c, 96, 97.) 

Comparez, sur la nature de ces nouvelles formes, 
M. Foth(i). 

Selon M. Hofmann (2), l'ancien parfait fort a com- 
plètement disparu au 18 e siècle. 

Anciennement se manifeste quelquefois une tendance 
à construire le parfait sur le thème du présent. Ainsi, on 
a formé 3 faguit (Tola, X, $28), fagujt (ib., 335), 6 /a- 
girunt (ib., 325). Très peu usitée, cette flexion s'est bien- 
tôt éteinte. 

L'espagnol et le portugais, en ce qui concerne leurs 
plus anciennes formes, diffèrent assez l'un de l'autre pour 
qu'il convienne de les examiner séparément et de remet- 
tre à plus tard la comparaison de leurs développements. 

Tenons-nous-en d'abord à l'espagnol. Dans la Chan- 
son d'Alexandre, le parfait se conjugue ainsi : 

1. fi%, 1 533 c; 1542 a; r 545 c. 

2. fe\iêste, 442 c; 453 d. 
f existe, 1618 a. 

3. fe\o, 799 e; 2334 a. 
ji\o, 34 b; 70 d; 91 a, etc. 

4. fe^iémos, 55o b; 1467 b. 

5. fe\iéstes, 2 1 1 9 d ; 2120 b. 

ô. ffe\iéron, 89 a; 563 â ; (fe{ieron) 3 10 a; 397 a. 
fe\ioron, 5o8 b; 567 b; 58g a; 591 b; 60 5 e; 
610 c; 687 c; 701 d; 721 d; 725 b. 



(1) Rom. Stud., II, p. 293 ss. 

(2) Log. u. camp, mundart, 1 36. 
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Comparez les formes du poème du Cid : 

1. fifa v. 2675. 

2. fe\ist, 33 1 , 332, 345, 35 1 . 
Ji^tst, 3332. 

3. jî\o, 428, 575, 885, 909. 

4. fi\iemos, 3299, 335g. 
b. Ji^iestes, 3147,3268. 

6. fi\ieron\ 699, 3278, 3718. 

Et celles qui s'emploient chez Berceo, dans Calila, 
chez Jean Manuel, etc. : 

1. fi fa Berceo, I, 239 c; J. Manuel, 234, 2. 

ji\e y Berceo, I, 101 a; 178 c\ Calila 14, 2; i5, 1 ; 

17» 1. etc - 
jici, Berceo, V, 176 b, c. 

2. fecist, Berceo. I, 241 c. 

feciste, Berceo, I, 765 c; V, 98 b, c; VII, 61 c, d; 

Calila, 17, 1 ; 26, 1 ; 29, 2; 3o. 2; 3i, 2. 
Jicist, Berceo, VII, 189 b. 
Jicisie, Calila, 32, 2, 

3. ji\o, Berceo, I, 1 a; 24 b; 78 d; 98 b, etc.; Ca- 

lila, w, 2, etc. 
fi\io, Berceo, I, 26 c. 

fe\o, Berceo, II, 189 b; 263 d; 336 a; V, 5o a; 
92 c; 164 d. 

4. fiçiemoSy Berceo, V, 198a; VII, 6o3d; VIII, 148 a. 
fecimos, Calila, 24, 1 ; Consolaciones, 563, 1. 

5. ji^iestes, Berceo, IV, io5 a; VII, 106 c, etc.; J. 

Manuel, 235, 1 . 
fecistes, Berceo, VIII, 58 d. 
feciestes, J. Manuel, 235, 2; 240, 2. 

6. fiçieron, Berceo, I, 23 c; 53 c; 94 b; 137 a; 1 38 c, 

etc.; Calila, 19, 2; 29, 2; 3o, 1, etc. 
fe^ieron, Berceo,!, 197c; Calila, ri, 2; 1 3, 1 . 
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Parmi les variantes des formes habituelles, nous no- 
terons 3 fixo (p. e. Libro de Exemplos (M. -F.), p. 509, 
28), et 6 fexieron (ib., p. 509, 8). 

M. Fœrster donne, dans sa grammaire espagnole, 1 fece 
(p. 376). Nous n'avons pas retrouvé cette forme dont la 
création n'aurait pourtant rien d'invraisemblable. Sans 
doute, elle n'a dû sa place dans l'ouvrage cité qu'à une 
faute d'impression (cf. ib., p. 341). 

Il ressort de l'examen des formes énumérées plus haut, 
qu'à l'origine, c'est la i re personne seule qui possède i 
comme voyelle de thème. Plus tard seulement, ce thème 
s'est étendu aux autres fonnes du parfait, d'abord à la 
3 e personne. Il semble que la 2 e personne se soit mainte- 
nue intacte le plus longtemps. Comparez, à cet égard, la 
6 e personne. 

De combien l'analogie grammaticale a agrandi son 
domaine dans la suite , c'est ce que montre un coup 
d'œil sur la flexion moderne. La traduction de la Bible 
conjugue : 

1. hice (Gènes., 21, 23; Exod., 10, 2; Num., 16, 

28). 

2. hiciste (Gènes., 3, 14; 21, 26; 3i, i3). 

3. hi\o (Gènes., 1, 7, 16, 25-, 2, 2, 4, etc.). 

4. hiùîmos (Jos., 9, 24; I, Sam., 25, 7). 

5. hiàsteis (Gènes., 43, 6; 44, 5). 

6. hiciéron (Gènes. , 3, 7; 14, 2; 21, 27, 32). 

En dehors de cette dernière forme, la langue populaire 
se sert fréquemment de la forme hi\on (Fœrster, Gr., 
p. 32o). 

Passons au portugais. Dans les anciens textes, nous 
avons trouvé ces formes du parfait : 

i.fyeÇT. Cant., 91; H.Ger., 124; F. Cast., 859). 
fil (D. Din., 191 ; Pratica, v. 85g). 
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jge {T. Cant., 85; Leges, p. 3y5; Eufr.. 36o; 

Maria Eg., 3 7 2; G. Vie, i, 1 35). 
fev(F. Cast.,p. 867). 

2. ffeceste (Maria Eg. ? 370, 379). 

3. fece (dans le plus ancien document connu du por- 

tugais, chez Ribeiro, I, 2 7 3). 
/qe(Lopez, 32; L. Linh., 1, 164). 
fe\ (T. Cant., 3 7 ; F. Cast., 85g; Eufr., 35 9 , 

36i, 362; Pratica, 82, 148, 286, 292, 3o2, 

342, etc.). 
fege (L. Linh., 1 , 164). 

4. - 

5. Restes (Pratica, 1396). 
figesles (ib., 91 5, 957, 1188). 

6. fecérum (chez Ribeiro, I, 273). 

ffe^erom (Maria Eg., p. 378; Dévotion, 385; {fe\c- 
ron) ib., 385, 388). 

Tandis que l'espagnol a uniformisé son parfait, le 
portugais moderne garde encore une trace de la flexion 
originale : 

1. fi\ (Gènes., 4, 23; 7, 4). 

2. fi\este (Gènes., 3, i3, 14). 

3. fe\ (1) (Gènes., 1, 5, 7, 8, 9, i3, i5, 16, etc ). 

4. fi\êmos (Gènes., 20, 9; 26, 29). 

5. fi\éstes (Gènes,, 34, 3o; 42, 36). 

6. fiiérao (Gènes., 3, 7; 14, 2). 

Il résulte de la comparaison des anciennes, formes 
citées plus haut que l'espagnol et le portugais sont par- 
faitement d'accord en ce qui concerne la transforma- 



(1) M. Reinhardstœttner écrit dans sa grammaire 3fi% (p. 239), 
forme qui tient sans doute à une faute d'impression. Selon lui, 
le parfait fe% est aujourd'hui en usage à côté defif. 
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tion de la voyelle thématique ê en / à la i re personne. On 
trouve un développement analogue dans les anciennes 
formes espagnoles : i prisi, quise, vine; en portugais : 
pris, qui\, vint, li (< legi), cri (*crëdi), tandis que la 
3 e personne se conjugue anciennement, p. e. près, veo, 
veio, leo, creo, etc. Cela étant, on ne peut guère s'ex- 
pliquer le phénomène qui s'est opéré à la i re personne 
que par l'influence de Vï final. — Sans doute la forme 
isolée du portugais i fe\i a eu ses voyelles métathisées, 
probablement sous l'influence des autres formes du par- 
fait. 

Le développement du c latin dans les formes espagnoles 
et portugaises est, en règle générale, conforme aux lois 
phonétiques. A cet égard, il faut faire des réserves pour 
fixo, fexieron, qui ne sont pas de pures variantes ortho- 
graphiques. Dans l'ancien espagnol, Vx s'emploie assez 
souvent pour rendre le même son que le / ou le g devant 
une voyelle palatale, savoir £, cf. i dixe et dije,fuxe, 
fuxiste, fuxo et fugieron, 1 traje et Iraxe, etc. Vu le 
manque de renseignements certains sur les anciens dia- 
lectes, il est difficile de décider s'il faut attribuer fixo, etc., 
à l'influence de dixi, etc., ou bien à un développement 
dialectal. Ce qui est sûr, c'est que dans les dialectes portu- 
gais, p. e. ceux du Minho et de la Gallicie, Vs sonore du 

. portugais correspond au j ou au g, et Vs sifflant à Vx. 
On en trouve bien des traces dans la littérature dès l'é- 
poque la plus ancienne. Comparez aux formes Jige,fege, 

jï gestes les mots eau f adora = causadora, quaje — quasi, 
quije, puje, etc., (i). 

Quant à l'accentuation du parfait, il n'y a presque rien 
à ajouter à ce qui a été dit plus haut. A la 6° personne, 
la forme fecêrunt Ta emporté sur fecerunt, dont on ne 



(i) Herrigs Archiv, t. 65, p. 3g. 

12 
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trouve pas de trace, contrairement à ce que soutient 
M. Grœber (1) à l'égard des formes hi\on, dijon, puson, 
trajon, etc. Ces formes, qui sont relativement récentes, 
sont formées analogiquement sur hi^o, dijo, etc. 

L'ancien catalan, tel qu'il se présente dans les œuvres 
de Ramon Lull, dans la version cat. de la légende des 
Sept Sages, etc., rend ainsi le parfait : 

1. fiu (R. Lull, 365; S.w. M., 718, 1771). 
fi (L'Amant, 588; cf. R. Lull, p. 733). 

2. fehist (Rec, 6). 
fist (Tir., 162). 
fafst (Rec, 3 9 ). 

3. feu (R. Lull, 140, 179, 254, 270, 307, 365, 65o; 

S.w. M., 4 63, 760, 775, etc.; Chr. P. IV, B, 
269). 

fe (R. Lull, 179, 182). 
faé{R. Lull, 670). 

4. faém (Lettre I, 235, 236). 
fem (Chr. P. IV, A, 263). 

5. — 

6. feren (S.w. M., 2920). 

faéren(R. Lull, 662 ; Chr. P. IV, B, 25g, 262). 

Dans la langue moderne, les 2 e , 4 e et 5 e personnes se 
rendent par : 

féres (Atl., 154). 
férem (Vogel, p. 116). 
féreu (Id., 173). 

Pour nous en tenir d'abord à jiu, fehist i feu et feren 
ces formes laissent encore reconnaître la flexion primitive 

(1) Arch. f. lat. lex M 1, 223* 
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de lia langue, tout en ne représentant que les développe- 
ments secondaires des formes latines. On y trouve le 
même changement de thème qu'en espagnol et en por- 
tugais, et l'explication de ce phénomène est semblable 
dans les deux cas ifecï se transforme en *fi\i,fiu, et fêcït 
devient *fe\e. feu, de même que p. e.presi,presit donnent 
dans l'ancien catalan i pris, 3 près. 

Le développement du c latin est parfaitement régulier. 
Cf. là-dessus, Horning, Lat. c, p. 79; Ascoli, Archi- 
vio, X, 102 ss. ; Ollerich, Vertretung. etc., S 42 ss. ; 
Schuchardt, Lit. blatt, 87, col. 22. 

La forme 1 fi de l'ancien catalan peut bien devoir sa 
naissance aux relations réciproques des parfaits de far 
et de veer (1). Par son association aux verbes de la 
IV e conjugaison, viren, qui s'est introduit à côté de veren, 
a créé vi pour viu, et, sur ce patron, jîu s'est parfois 
tranformé en ft. Fist peut s'expliquer d'après le même 
principe. 

Quant à 2 fehist, c'est le reflet régulier defecisti. 

Feren correspond, au point de vue phonétique, kfecë- 
runt. Cf. l'espagnol-portugais. Si la forme fecèruni s'é- 
tait propagée en catalan, elle aurait dû donner *feuren (2). 

Parmi les anciennes formes, on en trouve quelques- 
unes qui n'ont évidemment rien de commun avec le pro- 
totype latin. Ce sont fay' 's t,faé (fe), faém{fem), faéren. 
Elles sont formées à l'aide du thème de présent, en raison 
d'une tendance générale à rendre uniforme la flexion des 
verbes d'apparence irrégulière. Faéren se développant 
régulièrement en feren, il est souvent difficile, sinon im- 
possible, de décider auquel des deux types en question 
remonte cette forme. 

La langue moderne, qui conserve toujours 1 jiu, 3 feu 

(1) Ollerich, Vertretung, p. 18. 

(2) Cf. Mussafia, S.w.M., § ioo. 
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et 6 feren, a remplacé les 4 e et 5 e personnes qui étaient 
sujettes à se confondre avec les formes correspondantes 
du présent de Tind., par 4 ferem et 5 fereu. De même, la 
2 e personne se rend maintenant par feres. Ces nouvelles 
formes s'accordent avec le parfait de la II e conjugaison, 
dont les désinences sont : 2 -ères, 4 -érem, 5 -éreu et 
6 -éren. Cest probablement la forme 6/éren qui a favo- 
risé cette transformation. 

Dans l'ancien provençal, le parfait se conjugue ordi- 
nairement : 

1. fis (Mahn, Werke, 1, 71; 86, 3o5, etc.; Mahn, 

Ged., 2, 5; 66, 5, etc.). 

2. fe\ist (Boèce, 83; M. Werke, I, 332, etc.). 
fe\is (M. Werke, I, 265; 2, 64, etc.). 

3. fe\ (Boèce, 52, 53, 5g, 71, 188), fet\ (M. Werke, 

I, i5, 75, 86, etc.), /es (M. Werke, I, 295, 
299, etc.). 

4. fe\ém (Bartsch, Denkm., 387, 2). 

5. fe^éts (M. Werke, I, 382; 3, 1 13, etc.). 

6. feiron (M. Biogr., 3, 2; 21, 28). 
feiro (Serm. lim., II, 62; III, 94). 
feron (M. Werke, I, 283, 286, etc.). 
fero{M. Ged., io33, i5). 

En dehors de ces formes reviennent plus ou moins fré- 
quemment de nombreuses variantes, p. e. : 

1. fi (M. Werke, 1, 7, 5o). 
fih (Brev. d'amor, 298). 

3. /e (M. Werke, I, 9 5, 148). 
fet (Girart, 343, 354). 

fey (M. Werke, 2, 191 ; 399). 
fi (Girart, 2044). 

4. fem (M. Werke, I, 382). 
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Jim (M. Werke, I, 383). 
feimes (M. Werke, I, 129). 
5. fet\ (M. Werke, I, i53; 2, 162). 

De plus apparaît le parfait faible 1 fe\ï, fe\ii, etc., 
(p. e. Bartsch, Denkm., i3, 29). 

Que Ton compare les formes 1 fis(fii, dans la Passion, 
17 c), $fe{ aux parfaits 1 pris, quis,vinc 9 tinc, et 3 près, 
ques, venc, tenc, etc. Il ressort de cet examen que la 
loi phonétique qui a déterminé le développement ibérique, 
s'est aussi exercée dans l'ancien provençal. Plus tard, 
Pétat de choses primitif a été altéré par l'influence de l'a- 
nalogie grammaticale, toutefois à un moindre degré que 
dans la péninsule ibérique. 

M. Horning (1) qui n'admet pas ce fait, soutient pour 
sa part quefeci et fecit doivent tous deux devenir fet\, 
conformément aux lois phonétiques, ainsi que vicem 
donne vet\, etc. 

Quant à l'évolution du c-h e, 1, elle est régulière. 
Répétons à ce propos que le reflet du phonème en 
question se rend dans le plus ancien provençal par \ (2) 
et plus tard, soit par p. e. pa\ (Bartsch, Chr., 1 1 , 42), 
plâ\ (Poés. rel. , P. M., 42, 22, 220), soit par s : cros 
(Poés. rel., 3g), pas (Mart. de St. Estève, v. 1), soit 
par t\: pat\ (Guill. de Poitiers, 16, 18), etc. Voir, sur 
la valeur phonétique de ces signes, le prés, de l'ind. 
Cf. Horning (Lat. c, 66) et Mahn (Gramm., § 241 ss ). 

Selon Diez, le provençal se servirait également de la 
forme fet\ pour rendre la i re personne. Nous n'avons 
jamais retrouvé cette forme. D'après M. Mahn (3), elle 

(1) Lat. c, p. 69. 

(2) Il n'y a pas d'exemple de la i re personne datant de cette 
époque. Cf. la Passion. 

(3) Gramm., § 386. 
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n'aurait pas été relevée dans la littérature provençale. 
Si tant est qu'elle y apparaisse quelque part, elle doit 
évidemment être attribuée à l'influence des autres formes 
du parfait. 

Dans les mots ciri, vendimia, gasc. dibi < debeo, etc., 
le développement de la voyelle tonique s'explique géné- 
ralement par l'action de IV posttonique (i). 

De l'avis de M. Neumann (2), ce n'est que dans cette 
position d'hiatus que IV posttonique peut exercer une telle 
influence sur la voyelle tonique. Donc, M. N. part de ce 
principe pour expliquer la différence des voyelles du 
thème du parfait. Puisque 17 final de la P e personne se 
trouve parfois dans la position d'hiatus, ce qui ne peut 
jamais arriver à 17" ào.fecit, c'est, selon \m,feci +vqyelle 
qui se transforme en fit\, tandis que feci -f- consonne doit 
donner fet\ ainsi que fecit. 

On se souvient que cette opinion a déjà été examinée 
par M. D'Ovidio (3), qui, après avoir mis en lumière les 
points faibles de l'argumentation de M. N., rend à 17" le 
pouvoir d'influencer dans le sens indiqué la voyelle 
tonique, que cet ï se trouve en hiatus ou non. Selon 
lui, les métamorphoses analogues que l'on peut suivre de 
plus près dans d'autres langues romanes (le roumain, le 
rhéto-roman), font croire que feci a dû passer parfecji 
pour devenir fis. 

Pour ce qui est des formes fe\ist, fe\, fe\ém, fe\éts, 
elles se passent de commentaires, étant universellement 
reconnues comme régulières au point de vue phonétique. 

Quant à 6 feiron, M. Mahn (4) veut que ce soit une 
forme secondaire, créée par la syncope d'une ancienne 



(1) Cf. W. Meyer, Gramm. d. 1. rom., § 80. 

(2) Z.f.R.P., VIII, 2.S9. 

(3) Z.f.R.P., VIII, 476. 

(4) Gramm., p. 188. 
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forme renfermant un % intervocal. Comparez à cette 
opinion Ta vis de M. W. Meyer (Gramm. de 1. rom., 
S53i). 

Ce qui est incontestable, c'est que feiron représente, 
au point de vue phonétique, le reflet régulier dtfecrunt, 
qu'on se rappelle avoir vu dans les documents cités du 
latin populaire. Comparez à cet égard le développement 
de f acre en faire, ainsi que la forme correspondante du 
parfait en français. 

La plupart des autres formes énumérées tout à l'heure 
s'expliquent par des influences de nature analogique. 
Ainsi, 3 fey peut bien tenir aux relations réciproques du 
présent et du parfait. Que l'on compare sous ce rapport 
prés, ifaçém et parfait /^fe\ém y prés. 5 fa\èts et parfait 
5 fe\éts. Quant à prés. \fa\ y il a pour correspondant en 
parfait (fil) fis. Or, 3 fay est l'ancienne forme pour 
prés. 3 et se laisse plus tard remplacer par 'h fa. & ces 
formes correspondent en parfait 3 fey et fe. De même, 
il y a lieu de comparer aux formes analogiques ^fam et 
5 fat\, les formes fem, fet\ y qui apparaissent parfois 
pour fe\em y fe\ets. 

Voir sur i fih y Horning, Lat. c, p. 68. 

Pour 3 fet, il n'est pas impossible que cette forme 
représente un développement dialectal. Comparez ce 
mot aux reflets analogues qui appartiennent, d'après 
M. Chabaneau (i), à certains dialectes, p. e. det < decem, 
cervit < cervicem, ragit < radicem. 

Ainsi que nous l'avons déjà indiqué, l'ancienne langue 
se sert quelquefois d'une formation qui s'éloigne, notam- 
ment par le déplacement de l'accent, du type ordinaire. 
A côté de i fe\i se placent les formes analogues i dissi, 
presî, quetf, respotf, etc. Il est possible que ces nou- 

(i) Rom., 79, i io ss. 
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velles formes soient créées par un besoin de différencier 
les i re et 3° personnes, qui tendaient souvent à s'entre- 
mêler (1). 

L'influence des parfaits en -W, avec déplacement 
d'accent -a/, se manifeste dans le parfait 1 Jigui, 
2 figuist, etc., qui cherche de bonne heure à s'introduire 
dans la littérature. Les Leys d'Amors le désignent 
comme mauvais et recommandent les types 1 fiipufeiï), 
2 Jist, etc. Comparez à Jigui, p. e. moguizz. movï, vol- 
gui = volui, pogui = potui, aigui = habui, etc. 

La tradition littéraire empêcha longtemps le parfait 
faible de prendre racine dans la langue. Quand son 
influence eut cessé, la tendance générale de nivellement 
put agir sans entraves. Ainsi, la langue moderne (Lim.) 
a perdu le parfait fort, à quelques restes près, savoir 1 fi et 
6 Jiren, et au lieu de l'ancien parfait règne le type 1 fagueî, 
2 faguerêi, etc., créé sur le patron général. 

Parmi les anciens monuments littéraires qualifiés 
français, la Passion, nous le répétons, tient une place 
à part, plus près du provençal que du français. En 
raison de leur grand âge, ses formes sont d'un haut 
intérêt. On y trouve : 

*• A (17 c.) et 

3. fe\ (3 a, 10c, 27 c, 28 a). 

Dans St. Léger (bourguignon) apparaissent les formes 
3. Jist 4 c, 7 d, 8 e, f, 12 a, 14 c, etc. 
6. fisdren 1 1 b. 

Comparez 6 duistrent (St-Léger, 3 b), presdrent (35 f; 
dans P prisdrent), apresdrent (36, b). La Passion em- 
ploie également les formes promesdrent (22 d), presdrent 

(1) Cf. Mahn, Gramm., § 352. 
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(39 b,47 b),mesdrent(62 b), conformément au provençal, 
qui fait usage de p. e. presdrent, presdron, mesdren, 
mesdrent, aucisdron, traistro, etc. (i). 

Passons de là au dialecte normand (agn.), tel qu'il se 
montre dans les monuments des u° et 12 e siècles. Le 
parfait de faire s'y conjugue de la manière suivante : 

1. fis (Oxf. ps., 7, 3; 17, 24; 3i, 5 5o. 5; 118, 121; 

P,9; Ch. de Roi., 2388; Q. L. d. R., 5, 11; 
Cambr. ps , 7, 3; 17, 21; 5o, 4, etc;//^ 118, 
121). 

2. fesis (Oxf. ps., 9, 4; i5, 11; 38, i3, i5; 39, 7; 

49,21; 5i, 2,9, etc. Ch. de Roi,, 2029; Cambr. 

ps., 4, io-, 9, 4; 38, 11; 39, 6, etc.). 
fisis(0\i. ps., 70, 22; (parfisis) 39, 9; 67, 10; à 

côté de parfesis, 8, 3; 10, 3; 3o, 24.) 
feïs (Q. L. d. R., 541). 

3. fist (Alexis, 3o b; 34c; 77 c; 122 c; Oxf. ps., 

7, 14, 16; 10, 3 ; 14, 3, 4; 17, 22, etc. ; Ch. de 
Roi., 89; Voy. deCharlem., 191, 23i, 483, etc.; 
Q. L. d. R., 2, 6; Cambr. ps., 14, 3; 3o, 22; 
35, 2, etc.). 

4. fesimes (Oxf. ps., 43, 19; io5, 6; Ch. de Roi., 

418 (fesime); Cambr. ps., io5, 6). 
feïmes (Q. L. d. R., 97, 7). 

5. feïstes (Ch. de Roi., 1 708 ; Voy. de Charlem., 686). 

6. firent (Alexis, 18 c ; Oxf ps., 9, 1 5 ; 70, 1 2 ; io5, 

i3, 19; 106. 37; 118, 73, 78; £ 39; Ch. deRol., 
92, 2710; Voy. de Charlem., n5 ; Q. L. d. R., 

8, 7; Cambr. ps., 9, i5 ; 101, 14; io5, 18, etc.). 

Dans quelques compositions, on trouve la forme 6 fs- 
trent, savoir defistrent (Oxf. ps., 9, 6; 72, 19; 89, 9; 

(1) Cf. Mahn, Gramm., § 352. 
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ioi, 4; 118, 82, 123; Ç 54; Cambr. ps., 37, 5; 118, 
123), à côté de défirent (Oxf. ps., 77, 37), suffistrent y z\c, 
(Q. L d. R., 3og, 4; 325, 14, 16). 

Comparez à ces formes la flexion des parfaits sigma- 
tiques dans les Psautiers : 

1 . dis, quis, sis. 

2. disis y mesis, prisis, (pw*)sesis (Oxf. ps.), desis 

(Cambr. ps.). 

3. dist y mist, prist, sist, etc. 

4. sesimes (Cambr. ps.), seimes (Oxf. ps.). 

5. — 

6. dis trente mistrent, quistrent, pris tr ent, sistrent. 

Le normand du i3 e siècle emploie généralement le 
type de parfait que nous avons déjà vu poindre dans la 
Chanson de Roland (5 e pers.) et dans les Q. L. d. R. 
(2 e et 4 e pers.). L\s intervocal y étant syncopé, toutefois 
Thiatus se maintient encore. Des exemples de ce parfait 
se retrouvent, p. e dans Octavian, i658, i663, 20, 29, 
56, 275, 4336, 69, 1690, 2747, Soig, etc. 

Octavian présente, en dehors de la forme ordinaire 
6 firent, deux fois 6 fisent{vv. 1456 et 3o6o) (1). 

A noter, les formes faïmes ib. 5355, et faîtes 5192. 
De ce côté se range, semble-t-il, la forme 2 fais dans le 
Q. L. d. R., 145,4. 

La francien du 1 3 e siècle a également adopté le type 
de parfait syncopé désigné plus haut. Citons, comme 
exemple, la flexion de Rustebuef et d'Adenès : 

1. fis (R., 1, 6; 3 14, 207; Cléom., 3804, 3863, 4675, 
14595). 



(1) Probablement d'origine picarde, ce texte a été copié vers 
le i3 e siècle par un scribe anglo-normand qui a souvent gardé 
les anciennes formes. 
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2. feïs(R., 194, 43, 60; ig5, 107; 199, 154). 

3. fist (R., 1, 1 1 ; 17, 26, etc.; Cléom., 44, 1 10, 181, 

193, etc.; écrit fit R., 60, 34; de même chez 
Adenès). 

4- — 

5. feïstes (Cléom., 4804, 14271, 14328). 

6. firent (R., 37, 88; 64, 53; 65, 77, 87, 91; 79, 

56, 57, etc.; Cléom., 68, 71 > 344, io25o). 

Quant aux parfaits dis, pris, quis, etc., ils gardent 
encore d'habitude chez Rustebuef leur ancienne forme : 
6 distrent (dirent, p. 283 , v. ^i) 7 pristrent (prirent, 1 20, 
24), ocistrent, quistrent, mistrent (mirent, 265, 35). 
Adenès emploie déjà, en règle générale, dirent (8 fors), 
mirent (1 1 f.), prirent (i5 f.), quirent (6 f.), sirent, etc. 

Chez Deschamps ( 1 4 e siècle) apparaît sporadiquement 
5 fistes. Ordinairement, l'hiatus se garde et chez lui et 
chez Chr. de Pisan, Charles d'Orléans et Ph. de Com- 
mines. Parfois on y trouve même les formes à s inter- 
vocal. La contraction est accomplie chez Marot, qui 
use encore de la graphie ei, p. e. 2 feis, I, 166; II, 12, 
102; 4feismes, I, 91. Cf. 1 fey, ib., I, 5, 58, 72, etc.; 
3 feit, I, 5, 9, etc.; 6 feirent, I, 39, 5o, 227, etc. 
L'orthographe 2 fis, 4 fismes, 5 fistes revient souvent 
chez Jodelle, Ronsard, etc. 

Dans le nord, le picard conjugue vers le 1 3 e siècle : 

1 . fis (Aiol, 45 1 , 3784). 

2. fesis (Aio\, 102, 2387). 

3. ftst (Auc, I, 6; Aiol, 3g, 52, Ô2o5). 

4. fesimes (Aiol, 5096). 

5. Jesistes (Aiol, 6204). 
feïstes (Elie, 160 3). 

6. fisent (Auc, 34, i3; 36, 5; Aiol, 1894). 
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fissent (Ane, 38, 8; Aiol, 782, 2666, 4504, 5oÔ2, 

9907)- 
firent (Elie, 229). 

Encore au 14 e siècle on y retrouve : 

2. fesis (Froissait, I, i5r, 195, 329, etc.). 
^.fesimes (Namur, 3o6). 

5. fesistes (Froissait, XI, p. 225), à côté desquelles 

reviennent aussi les formes syncopées. 

Cf. dans les Dialoge Grégoire (13 0 siècle) : 

1. fis, 19, 19; 31, 10; 49, 1 r, 66, 18, etc. 

3. ftst, 13, 6; 15, 19; 26, 20; 31, 4, etc. 

6. fisent, 8, 15; 17, 5; 88, 16; 172, 20; 180, 20; 

260, 10. 

Que Ton compare à cette flexion celle du wallon de la 
même époque, telle qu'elle se présente dans les Sermons 
de St-Bernart, dont nous citerons les formes : 

2. fesis 77, 17. 

3. fist, 2, 28, 29; 4, 3, 10. 

4. fesimes 3i, 26; 141, 32. 

6. fisent 86, 14; 96, 28; 102, 2; 104, 17. 

Au 14 e siècle apparaissent, dans le Psautier de Lor- 
raine : 

2. fis, 82, 9. 

3. fit y 77, i3; 16, 43. 

6. firent, io5, 19; 106, 37. 

Ajoutons encore qu'en pic. la 6 e personne des parfaits 
mis, pris, dis, etc., se rend en règle par misent, prisent, 
quisent , ocisent , dissent (Dialoge Greg.) , missent, 
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prissent, sissent (Auc,), tandis que dirent, prirent, etc. 
(Tiers ét , Phil. Mousqu.), y sont relativement rares. De 
même, les Serm. de St. B. font généralement usage de 
ces formes (i). 

D'après les indications de M. Gœrlich (2), on emploie 
au nord-ouest, vers le i3 e siècle, p. e. : 

4. jetsmes (XLIII, 55 ; LXXV, 34). 
fesmes (XV, 18). 

feintes (LXXIX, 37; S. III, 17). 
6. firent (St-Martin, 19, 5; XLIV, 17 ; XLVII, 50 ; 
XCVII, 11; CXVI, 8; R., VII, 19; S., VII, 
27). 

feirent (XCIX, 5). 
fièrent (S. II, 14). 
fistrent (St-Martin, 102, 22). 

Comparez ies formes ordinaires dislrent, pristrent, 
escristrent, mistrent, etc. (St Martin). 

Quant au développement méridional du même temps, 
il y a lieu d'ajouter pour le sud-est (Franche-Comté) : 

i.jis (Lyon. Ys., 1369). 

î.fist (ib., 449, 1486, etc.; fit, ib., 89, 259, 391, 
4i5, etc.). 

5. feïstes (ib., 1718). 

6. firent (ib., no3, 3 1 53 ; Végèce, 3944). 
fei'rent(Végtce, 2242, 3440, 5970). 

En Bourgogne (3) : 

3. fist{C. R. CCII, 10). 

4. feintes (Ch., 13 ; P. C. III; T. 4019). 

(1) Le Psautier de Lorraine ne contient pas d'exemple de 
ces formes. 

(2) Nordwestl. dialekte, 82. 

(3) Gœrlich, Burg. dial., i38. 
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feismes (R. X, 24 ; C. Y. 671, 1 *, 699, 6). 
6. firent (M. 181). 

Comparez mistrent. escristrent, clostrent (Végèce) ; 
prirent (Lyon. Ys.); meïrent (Végèce, 3969) et mirent 
(ib., 3927); en Bourgogne: mistrent, promistrent, 
promittrent, promirent, distrent, dirent, etc. 

Dans le sud-ouest (1), le Turpin I conjugue : 

1. /*, 294, 21; 311, 19. 

2. feis, 332,25. 

3. fit, 262, 10; 263, 20, 24, etc. 
fist, 280, 28; 333, 1. 

6. firent, 280, 10; 3oi, 19; 310, 5, 11. 

Cf. dans Turpin II : 

6. firent, 280, 10. 
furent, 315, 3. 

En règle générale, on conjugue : 6 mistrent, misdrent, 
midrent (et mesirent), ocistrent, ocidrent {oucesirent), 
pristrent, pridrent çxprindrent, etc. (Turpin I, etc.). 

Il nous paraît inutile de pousser plus loin l'examen des 
formes dialectales. Ces exemples suffisent largement pour 
confirmer le fait que le français, comme les langues ro- 
manes traitées plus haut, fait anciennement revêtir au 
thème du parfait différentes nuances vocaliques dans la 
flexion. Seulement, il y a des raisons de présumer que 
même les plus anciens textes ne conservent que des 
traces imparfaites de l'ancien état de choses. Nous ren- 
voyons à plus tard l'examen de cette question, pour don- 
ner ici un bref résumé des plus anciennes formes litté- 
raires et de leurs modifications postérieures. 

On a vu que le normand des 1 1* et 12 e siècles, ainsi 

(1) Gœrlich, Siidwestl. dial 4 , n5. 
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que les autres dialectes, au franco-provençal près, em- 
ploient invariablement la même voyelle de thème dans 
les formes fortes, tandis que les 2 e et 4 e personnes se 
rendent d'abord par 2 fesis et fesimes, plus tard feïs, 
feïmes. 

A la 5° personne, feïstes s'est déjà substitué à Ré- 
sistes dans la Chanson de Roi. et le Voyage de Charlem. 
Mais en général cette flexion ne revient que depuis les 
Quatre Livres des Rois. Pendant le cours du 1 3 e siècle, 
ce type s'affirme non seulement dans l'ouest (le nor- 
mand), mais encore dans le centre (le francien), le nord- 
ouest, le sud-ouest, etc. Ailleurs, ce changement s'accom- 
plit soit plus tôt, comme en Champagne, soit plus 
tard, comme dans le nord-est. Ainsi, le picard conserve, 
en règle générale, les anciennes formes pendant le 
1 3 e siècle, les emploie fréquemment au siècle suivant et 
en fait encore usage au i5 e siècle. 

Les formes du parfait deviennent enfin uniformes par 
l'effacement de l'hiatus, changement qui s'opère à diffé- 
rentes époques pour les différents dialectes. 

Quant à la 6 e personne, nous constatons que la 
forme firent se retrouve, en règle générale, partout, sauf 
pour le franco-provençal et le picard-wallon. Dans plu- 
sieurs dialectes, firent est, à peu d'exceptions près, la 
seule forme employée. C'est là le cas pour le normand, 
le français du centre, les dialectes du nord-ouest, du sud- 
ouest, etc. Par contre, ces dialectes conjuguent générale- 
ment 6 distrent, mistrent, etc. Ce n'est qu'à partir du 
14 e siècle que ces formes se changent généralement en 
dirent, mirent, etc. 

Les dialectes du sud, qui, on l'a vu, affectionnent par- 
ticulièrement le parfait 6 en -istrent ou -isdrent, ont 
souvent transformé aussi firent sur ce type. 

Enfin, les dialectes du nord-est, qui, par l'assimilation 
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de IV à s, se sont créé un groupe nombreux en -issent 
ou -isent : dissent, disent, missent, misent, etc., pré- 
sentent une forme analogue pour la 6 e pers. du parfait 
de faire. Au cours du 14 e siècle, ces formes admettent, 
de plus en plus fréquemment à leur côté, firent, dirent, 
mirent, etc., qui prédominent définitivement, au détri- 
ment des autres formes, pendant le i5 e siècle. 

Quelquefois la 6 e personne a été modifiée à l'exemple 
des formes faibles du parfait, par rapport à la voyelle 
du thème, p. e. feïrent, meïrent, etc. — Plus haut, on 
a vu d'anciens exemples du phénomène inverse, savoir 
la transformation des formes faibles d'après les fortes, 
p. e.fisis, prisis, dans le Psautier d'Oxford. 

Les formes à thème de présent sont relativement rares 
en français. On se rappelle f aimes, faïst es de l'Octavian. 
Toutefois, il ne paraît pas certain que ces formes rentrent 
dans cette catégorie. Cela s'applique, à plus forte raison, 
également à 2 fais (Q. L. d. R.). — A en juger par 
M. Czichke(i), le franco-provençal présente, même avant 
le 14 e siècle, des exemples d'un nouveau parfait, formé à 
l'aide du thème du présent. Ainsi, M. Oyngt emploie, à 
côté de 3 fit (5o, 23), la forme 3 faysit (71, 45). Com- 
parez 3 dit et disit (91, 17), 3 mit et metit (47, 3). 

Ayant passé la revue des principales formes littéraires, 
nous allons rechercher quels sont les reflets réguliers du 
parfait latin en question, pour y comparer les plus an- 
ciennes formes retrouvées. 

A ce sujet, cette question se pose tout d'abord : Quel 
est le développement régulier de 1 fècï? 

De l'opinion de M. Fœrster (2), qui, retenons-le, a 
surtout en vue le développement de la voyelle théma- 



(1) Perf. bildung, p. 33. 

(2) Z.f.R.P., III, 494 . 
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tique, fêcï doit devenir fis, conformément aux lois pho- 
nétiques, de même que presï donne pris, *sessi > sis, 
quaesï > quis. C'est, à son avis, l'influence de IV post- 
tonique qui produit ce changement phonétique de Vè en i . 
— Le fait que les plus anciens monuments français pré- 
sentent aussi aux 3 e et 6 e personnes la même voyelle 
de thème n'est guère de nature à soulever des objections 
contre le développement proposé. En raison de l'action 
de l'analogie grammaticale, toutes les formes fortes du 
parfait ont dû devenir uniformes déjà à une époque pré- 
littéraire de la langue ; puis le même sort a atteint aussi 
les autres formes. 

M. Grœber (i) veut bien admettre le susdit change- 
ment phonétique pour le cas où 17 se trouve dans la po- 
sition d'hiatus, mais le déclare inadmissible dans des cas 
tels que celui en question. Selon lui, prêsï doit sç trans- 
former régulièrement en près, sëdï en *sei, etc. M. G. 
proposant néanmoins fi\ en reflet normal de fêcï, il faut 
croire que c'est au développement du c qu'il attribue la 
transformation de Ve en i. 

Cette hypothèse appartient, autant que nous sachions, 
à M. Thomsen (2). D'après lui, ce phénomène de trans- 
formation s'est probablement accompli de telle manière 
que le c, palatalisé d'abord en ê 9 a ensuite affecté la 
voyelle précédente, pour le changer enfin en /. — La 
marche de développement proposée par M. T., se ren- 
drait, à ce qu'il paraît, par la filière : fêcï, fe { ci, fici, 
fiz,fis. Au secours de son hypothèse, M. T. invoque 
des développements analogues appartenant à d'autres 
langues romanes. 

Voir sur cette opinion, Fœrster, Z.f.R.P., III, 489. 

(1) Z.f.R.P., VI, 174. 

(2) Rom. 76, 65. 

i3 
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Quant à M. Neumann (i),nous avons déjà dit, en trai- 
tant du provençal, qu'il s'attend à des reflets différents de 
feci, selon que cette forme a été suivie d'une voyelle ou 
d'une consonne. Dans le premier cas, il en résulterait ji\ 
ou fis, (M. N. ne se prononce pas sur le développement 
du c) et dans l'autre cas fei\ ou fei(c). — La dernière 
forme proposée se rattache à l'étude de M. Stengel (2) 
sur l'époque de la chute des voyelles e, i dans le latin 
populaire. — Il faut conclure que 3 fêcii doit, d'après 
M. N., se développer en *feit. 

M. Horning (3) n'admet pas que 1'/ posttonique, qu'il 
se trouve en hiatus ou non, puisse exercer une influence 
de cette nature sur la voyelle tonique. D'après lui, fêci 
doit devenir *fei\ en français, de même que vïcem donne 
vei\ et pïcem > pei\, mots auxquels, selon lui, fêci est 
analogue. La forme actuelle aurait été refaite sur les 
parfaits en -is : dis, mis, -struis, -duis, escris, ris. 

On se rappelle l'examen auquel M. D'Ovidio (4) a 
soumis l'hypothèse de M. Neumann. Son argumentation 
s'applique également à l'opinion de M. Horning, à 
laquelle, du reste, les preuves manquent. 

Dans le même sens que M. D'Ovidio, se sont pro- 
noncés : MM. Cornu (5), W. Meyer (6), Schwan (7), 
Clédat (8) , et d'autres. — Rappelons que l'opinion ex- 
primée par ces auteurs reçoit des développements 
analogues de la plupart des langues romanes un ap- 

(1) Z.f.R.P., VIII, 266. 

(2) Ib., I, 108. 

(3) Lat. c, p. 22 ss. Cf. Langue et lit. frç., p. 16; et Lit. blatt, 
1889, col. 219. 

(4) Z.f.R.P., VIII, 476 ss. 

(5) Rom., 78, 36o ss. Cf. ib., 81, 216. 

(6) Gramm, d. langues rom., §§ 79, 32 1. 

(7) Gramm., p. i55; Z.f.R.P., XII, 198, note 3. 

(8) Gramm. de la vieille langue frç., p. i5o. 
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pui dont on ne saurait guère contester l'importance. 
Cf. à cet égard, l'espagnol, le portugais, le catalan, le 
provençal et les dialectes italiens. 

Reste encore à dire quelques mots de révolution du c 
dans fëci . 

Le développement de c+^T» comparé à celui àec+e, i 
fait présumer que fëci doit devenir fi\, conformément aux 
lois phonétiques. On a déjà vu que, dans le franco-pro- 
vençal, cette forme se retrouve dans la Passion. Le fait 
que les anciens textes français proprement dits rendent 
constamment le dérivé de fëci par fis (i), n'est point de 
nature à soulever une objection sérieuse conxxtfi\ comme 
reflet régulier de la forme latine. D'abord, il faut se sou- 
venir que l'ancienne littérature française ne contient pas 
d'exemple de cette personne du parfait avant le 12 e siècle 
environ. A cette époque, en règle générale, l'évolution 
du 1 en s était du moins en train de s'accomplir, sinon 
déjà accomplie (2). Toutefois, il faut bien reconnaître que 
l'ancienne orthographe s'est encore conservée dans la 
plupart des cas. Pour le reflet de feci , il en est peut-être 
autrement. L'impulsion du changement du 1 étant 
donnée, il a dû se transformer de bien bonne heure 
en fis. Non seulement plusieurs personnes du parfait en 
question contenaient déjà un s thématique, mais encore 
y avait-il une classe de parfaits qui peuvent bien y avoir 
contribué par leur influence, puisque les 2% 4 0 et 5 e per- 
sonnes étaient tout à fait analogues aux formes corres- 
pondantes de ce parfait, tandis que leurs i rcs personnes se 
terminaient régulièrement en -s. 

M. Grœber (3) soutient que Ys final défis ne s'explique 



(1) Il ne faut pas insister sur le fi^ du Psautier de Cambridge 
(118,121). 

(2) Cf. W. Meyer, Gramm. d. 1. rom., § 406. 

(3) Z.f.R.P., VI, 174. 
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que par l'influence des parfaits sigmatiques. A cet avis 
se rangent également M. Horning(i), disions-nous, et 
M. Schwan (2). 

Selon M.. S., le c devant 17 devait se changer en y, 
phonème qui s'est fondu avec la voyelle du thème déjà 
transformé en i par l'influence de Vê final. D'après cette 
opinion, /ea serait donc devenu *fi conformément aux 
lois phonétiques. M. S. cite à l'appui de son hypothèse le 
développement de Cambray, issu, selon lui, de *Camcraci. 
Voir sur ce point de départ proposé, p. e. Lit. blatt, 89, 
col. 219. 

Sans nous arrêter davantage à cette question, nous pas- 
sons à l'examen des autres formes. 

S'il est vrai que facit doit se développer en *faist 9 
alors fecit doit devenir régulièrement feist. Comme 
d'autres langues romanes, le français a déjà transformé 
la forme originale sur la i re personne à une époque 
lointaine de la langue. Les plus anciens monuments con- 
tiennent toujours^/is/, sauf la Passion (44 d), qui pré- 
sente une fois feist (monosyllabe), à côté de la forme 
ordinaire fe\, d'extraction provençale. 

Quant à 2 fesis, ^fesimes et bfesistes, ils ne sont pas 
les reflets réguliers des formes latines (3). De même que 
licere àonntleisir i vicinnm>veisin [$i.placere> plaisir, 
racemum > raisin), fëcistï,. etc., auraient dû donner 
*feisist, etc. D'après l'opinion générale, ces formes ont 



(1) Lat. c, p. 23. 

(2) Gramm., 1 55. 

(3) Le développement des désinences ne rentre pas dans cette 
étude. Quant à l'assertion de M. W. Meyer (Z.f.R.P., IX, 256) 
que 17 de la désinence 2 ~is tiendrait à l'action duc thématique, 
cf. la Grammaire des langues rom., § 79. Comme l'a dit, il y a 
longtemps, M. Cornu (Rom 81, 216), c'est l'î final qui a causé 
ce changement phonétique, malgré la connexion st. Voir d'ail- 
leurs Grœtier, Z.f.R.P., VI, 174, et Neumann, ib., VIII, 265. 
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été refaites sur les formes correspondantes des parfaits 
sigmatiques, p. e. presis, etc. 

La transformation subséquente de fesis, etc., en 
feïs, etc., a été attribuée à l'influence de 2 veïs, etc., 
par MM. Grœber, Suchier (1), Schwan (2). Czichke (3) 
et d'autres. 

Tout d'abord, cette opinion nous a paru soulever des 
doutes. Comme le fait observer M. Suchier (4), le par- 
fait de vedeir n'a perdu que vers le 12 e siècle le d in- 
tervocal (5), tandis que St. Léger présente le plusq. de 
conj. 6 feissent (9 f). Seulement, il faut se souvenir que 
St. Léger emploie , à côté de cette formation isolée, 
3 fesist (33 d). Et encore les Psautiers et la Chanson 
de Roland gardent-ils, presque sans exception, les formes 
de parfait à s inter vocal, ce qui achève de rendre cette 
forme accidentelle ou même douteuse. 

Dans ces derniers monuments, le parfait de vedeir se 
conjugue toujours : 

1. vi (Oxf. ps., 36, 26, 27; 54, 9, etc.; Cambr. ps., 

36, 25, 35, etc.). 

2. pets (Oxf. ps., 34, 25; i38, 3; Cambr. ps., 34, 

2 3). 

3. vit (Oxf. ps., 10, 8; 32, i3; Cambr. ps., 32, i3; 

34, 22, etc.). 

4. veimes (Oxf. ps.,47,7; 73, 10; 89, 17; Cambr. ps., 

47, 8; 73, 9; 89, 16). 
veismes (Ch. de Roi., 1731). 

5. veistes (Ch. de Roi., 2475). 

(1) Gr. Gr., 617. 

(2) Gramm., p. 129. 

(3) L. c, p. 27. 

(4) Gr. Gr.,p. 617. 

(5) Cf. St-Léger, 23 f : vidist, et Alexis, 87 e : vedisse, 88 d : 
vedeies. 
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6. virent (Oxf. ps., 21, 19; 57, 8, etc.; Ch. de Roi., 
819; Cambr. ps., 10, 5; 21, 18, etc.). 
veirent (Oxf. ps., 34, 24). 

Quand virent eut remplacé l'ancien vidrent (Passion, 
100 a, 106 a, 107 b; Alexis 42 e, 48 a), cette forme a 
bien pu servir comme terme de comparaison des deux 
parfaits, qui finirent par devenir presque identiques. 

On a déjà vu que 6 firent est plus ancien que virent 
(Cf. Alexis). Nous rappelons encore que firent revient 
toujours, ou à peu près, dans les textes qui conjuguent 
régulièrement 6 mistrent, pristrent 9 distrent. Il n'est 
guère besoin d'appuyer sur l'importance de cette cir- 
constance. Si Ton admet l'assertion de M. W. Meyer (1) 
que Tinfluence de feci fecisti, etc., aurait empêché le 
développement du c de fécerunt en g y > ?, il s'ensuit 
que l'ancienne forme serait *feisrent, qui, par voie analo- 
gique, devait se transformer d'abord en *fisrent. Or, ces 
formes étant analogues aux formes sigmatiques corres- 
pondantes, tout fait croire que le développement devrait 
être le même dans les deux cas. On aurait donc dû con- 
juguer fistrent partout où Ton disait mistrent, pris- 
trent % sistrent, ce qui n'est pas le cas. 

Fécerunt devient en Gaule fecrunt, comme en font 
foi les monuments latins nuancés de langage populaire, 
et se développe normalement enfeiron, (feiren), forme 
gardée par le provençal, tandis que le français en a fait 
firent, sur 1 fis (Cf. l'esp. et le portug.). 

Dans le rhéto-roman moderne, le parfait est disparu 
sur presque tout le domaine, fait qui date de longtemps. 
On l'a remplacé par des transcriptions de différentes es- 
pèces. 

(i) Gramm. d. 1. rom.,§ 53i. 
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Le surselvan présente, déjà dans son ancienne litté- 
rature, des traces du parfait de far qui est employé dans 
la langue moderne, p. e. dans la traduction de la Bible. 
Citons les formes : 

i. fagè (Jigiè ), Fatgs, 22, 8; 25, 16. 

3. fagét{jigiet\ Barlaam, 259, 40 ; Math., 1, 24; 2, 

16; 3, i5; 4, 4; 8, 8, 16; 12, i5, etc. 
G. fagénan (figienan). Math., 8, 33; 12, 14, 38; 14, 

12; 22, i5; 25, 9; Marc, 8, 4, etc. 

Il est presque superflu de dire que ce type de parfait et 
le parfait latin sont phonétiquement inconciliables. L'ac- 
cent ne portant pas sur le thème, comme paraît le sup- 
poser M. Horning (1), c'est à tort que faget est mis en 
rapport avec feci t. 

Cf. du reste le développement vervëcem > barbeisch, 
etc. (2). 

Tout indique que le parfait en question n'est point 
d'origine rhéto-romane. Sans doute, il doit sa naissance 
au type italien en -ette, qui se serait ainsi abrégé en 
rhéto-roman. Comparez les formes rhéto-romanes stet, 
schet [dixif), respondet, havett, etc. (3). 

Le frioulan garde, dans les anciens textes, des formes 
de parfait qui, évidemment, se rattachent au type latin. 
Dans la littérature des 14 e et 1 5 e siècles, se retrouvent les 
formes : 

1. feis (Testi friul., 218; écrite aussi feys, ib ,218"». 
3. fes (ib., 188, 189, 200, 2o3, etc.). 

feys t feis (ib., 190, 192, 218). 
6. fa\irin (ib., 200). 

fa\erin (ib., 2o3, 218). 

(1) Lat. c, p. 108. 

(2) Ascoli, Archivio, I, 14. 

(3) Cf. Ascoli, Archivio, VII, 472 ss. 
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Parmi ces formes, feis et fes correspondent au type 
latin, et, en dépit de l'orthographe, il en est probable- 
ment de même pour fayrin. 

A en juger par les textes cités, ce n'est pas avant le 
16 e siècle que percent les formes du type faible, qui ten- 
dent, ici comme ailleurs, à remplacer le parfait fort. Ci- 
tons-en comme exemples : i fasei (Testi friul, 257), et 
3 fa\è (ib., 23g, 240, 258, 259, etc.). 

Le roumain, dans son ancienne littérature, use des 
formes suivantes du parfait en question : 

1. féci f féciû (Ps. Schei., 118, 122; Ps. Cor., 118, 

128; Ps. Rom. Serb., ps. 29, 8; 3o, 14; 37, 
i5, etc.). 

2. fecési (Ps. Schei., 49, 21 ; 73, 17; 87, 11 ; 98, 4; 

1 38, 5; Ps. Rom. Serb., 70, 10, etc.). 

3. fece (Ps. Schei., 7, i5; 10, 4; 21, 32; Deuteron., 

32, 6, i5, 27, etc.). 

4. fécemû (Ps. Schei., 107, 14; Ps. Cor., 107, 25, 

p. 43i \ Ps. Rom. Serb., 43, 19; 78, 4). 

5. fécetu (Paremiariu, Isaia, I, 14). 

6. fécerà (Ps. Schei., 9, 16; 106, 36, 37, etc.; Ps. 

Rom. Serb., 44, 18). 

Comme le montrent ces formes, l'ancien roumain pos- 
sède encore des reflets réguliers du parfait latin feci, 
etc. (1). L'évolution des phonèmes du thème se conforme 
exactement aux lois phonétiques du roumain. 

Relativement isolé dans la langue (2), le parfait fort 
ne pouvait, à la longue, résister aux influences venant 
des parfaits faibles. Déjà dans les anciens textes, il est 
quelquefois remplacé par un nouveau type analogique. 



(1) Voir sur féciû, Tiktin, Gr. Gr., p. 4^4. 

(2) Cf. qisi, dusi. 
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Dans la langue moderne, ces influences Font enfin em- 
porté. Aujourd'hui, on conjugue : 

1. fâcûiû (Bibl. Gènes., 27, 19; 44, 17, etc.). 

2. fâcûsï (ib., 29, 25; 3i, i3). 

3. fâcu (ib., I, 7, 8, 9, i5, 16). 

4. fâcû(râ)m (Tiktin, Gr. , 1 66). 

5. fâcû(rà)tï (Tiktin, ib.). 

6. fâciirâ (Bibl. Gènes., 3, 7; 14, 2; 21, 27). 

D'après M. Buchholz (1), le parfait que nous venons 
de citer n'est point une création analogique de nouvelle 
date. Il se rattacherait, tout au contraire, aux anciennes 
formes ombriennes et osques, facusl y facurent,fefacust, 
dont nous avons traité au début de ce travail (2), et re- 
produirait, comme elles, le parfait ieu. en u-. Et il en se- 
rait de même pour les formes capuimus, capuerit qu'on 
retrouve dans la Lex Salica et dans d'anciens documents 
espagnols. 

A l'appui de cette opinion, on ne saurait guère pro- 
duire d'autre raison que la ressemblance de ces formes, 
mais cet argument ne constitue encore qu'une présomp- 
tion. Et, du reste, la flexion de l'ancienne langue rou- 
maine ne tend guère à appuyer cette hypothèse. Il est 
vrai que dans les textes cités, des formes faibles se subs- 
tituent quelquefois aux formes régulières, nous y avons 
déjà fait allusion; mais ces formes n'appartiennent pas 
au type en question. Voir, à cet égard, p. e., Ps. Cor., 
108, 7 : 1 fâcé. Par contre, fâcuiû paraît être d'origine 
relativement récente. Evidemment, ce type de parfait se 
rattache de près à tâcûiû, gemûiû, etc., formes qui, cer- 
tainement, ne sont pas conformes aux lois phonétiques, 



(1) Herrigs Archiv., t. 82, p. 145. 

(2) Pag. 2 ss. 
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mais se sont transformées de bonne heure sur le patron 
de parfaits tels que juraiû, au\iiù (i). 

Ajoutons enfin que les anciennes formes se sont main- 
tenues dans certains dialectes. Voir, pour le macédonien, 
Diez, Gramm. 

L'ancien italien emploie dans sa littérature une va- 
riété de formes pour rendre le parfait en question. Citons 
d'abord les formes à thème régulier : 

1. feci (Formula di conf., Arch. glott., VII, 120; cf. 

Monaci, 5; Monaci, 38, etc.). 

3. fece (Monaci, 36, etc.; [fecie) Monaci, 22, 26, etc.). 
6. fécero (Lib. ystor., Monaci, 125, etc.). 

féciono (p. e. Pulci, Morg., XII, 36). 

fécen (Frezzi, Quadr, lib., III, chap. i5; N.). 

Les autres personnes du parfait se rendent ordinaire- 
ment par : 

2. facésti. 

4. facémmo. 

5. facéste. 

A côté de ces dernières formes, apparaissent quelque- 
fois d'autres formes, qui ressemblent au type latin. Ainsi, 
Nannucci cite : 

4. fecémmOy 

fecémo (Boezio di Rainaldo, Stor. aquil., 296, 3o5, 
265). 

fécimo (Bargigi, Comm., 21). 

Comparez à la dernière forme féssemo, dans Pietro 
Barsegapé, 320, qui, du reste, emploie une fois (3iy) fa- 
cisti, à côté des formes/m, fasiètt (322, 323, etc.). 

(1) Cf. Tiktin, Gramm., § 258. 
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Comment expliquer d'abord la provenance des formes 
à thème de présent? Car il est de toute évidence qu'elles 
sont de nature analogique. 

D'après M. W. Meyer (i), elles se rattachent aux par- 
faits en -ni, qui, en italien, ne conservent leur thème de 
parfait que dans les formes accentuées sur le radical. 
Ce phénomène s'expliquerait par ce fait que, dans ces 
parfaits latins, Vu a disparu devant le ton sans laisser de 
trace. 

Tout considéré, il paraît plausible que cette influence 
ait déterminé le développement du parfait en question, 
cf. 2 tacesti,giacesti,piacesti, etc. Seulement, on ne s'ex- 
plique bien ni la disparition de Vu, ni la généralisation 
de ce type dans la flexion des parfaits forts. Ne faut-il pas 
croire que ces phénomènes se rattachent tous .deux aux 
relations existant depuis longtemps entre la flexion en ~ui 
et celle en -vi? On sait que l'ancien latin a connu, p. e., 
adolévi et adôlui (2). Le premier de ces parfaits devait se 
conjuguer : 2 adolevisti, 5 adolevistis, etp. JS'il est vrai 
que adolui constitue fe développement de adôlevi (3), il 
faut supposer que tacui, sorti de tacevi, a également 
employé les formes *tace(vi)sti, *tace{vî)stis. Vu le trai- 
tement qu'a éprouvé le parfait latin en italien, ces formes 
y deviendraient tacesti, tacesles. Quoi qu'il en soit, il 
nous paraît certain que c'est à l'influence des parfaits en 
-w, p. e. amasti, audisti, etc., qu'il faut attribuer, non 
seulement le fait que tacuisli se rend en italien par ta- 
cesti (cf. le développement de cheto < que tus, çherere 
< quœrere, chi, che, etc.), mais encore la généralisation 
du thème de présent dans les formes du parfait accentuées 
sur la désinence. Il serait surprenant que l'analogie 

(1) Gr. Gr., p. 553, § 79; It. gramm., § 469. 

(2) Neue, II f , p. 480. 

(3) Buchholz, Herrigs Archiv, t. 82, p. 142 ss. 
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grammaticale n'eût pas essayé d'étendre plus loin son 
action, savoir sur les formes fortes du parfait. Nous re- 
prendrons plus tard cette question. 

Examinons ici les formes fécimo f fecémmo, fecéste. 

Fécimo ( fessemo) revient assez fréquemment dans la 
littérature. Parmi les formations analogues, on peut citer : 
ebbimo, dissemo, séppimo, videmo, etc., chez Barsegapé, 
Mascheroni, et d'autres. Comme ces mots correspon- 
dent bien aux formes du latin classique, on a voulu y voir 
une preuve de la persistance de l'accentuation latine (1). 
En effet, il n'est guère contestable que l'ancien fëcïmus 
a pu se maintenir à côté de fecïmus. Cependant il n'est 
pas impossible que fécimo soit refait sur 1 feci, etc. 

Quant à fecémmo, c'est phonétiquement le reflet ré- 
gulier de fecïmus. Mais, étant donnés l'âge et les autres 
circonstances dans lesquelles cette forme se retrouve 
dans la littérature, il faut croire qu'elle doit son existence 
à l'analogie. Cf. pf. 5 fécimo et facemmo. 

Outre les formes citées, l'ancien italien connaît nombre 
de créations analogiques, qui, pour la plupart, se con- 
servent encore dans la langue moderne, notamment dans 
les dialectes. Nous noterons d'abord le type de parfait 
répandu : 

î.fei (Dante, Inf., 10, 1 1 3 ; i3, 1 5 1 ; 23, 3o; Pg., 
I, 87; Par., I, 67 et souvent). 

2. festi (p. e. Rime Genov., [65, 44). 

3. fee (Dante, Pg., 32, 12; Par., 32. [9). 

feo (Dante, Inf., 4, 144; Pg., 16, 106, etc.). 

fe (Monum. ant., A, 1 36 ; C, 46; Passione, 1 33 ; 

Ant. parafr., 6, 41; 7, 2; Ugoçon, 49, 224, 

1242, Gir. Pateg, Kath., etc.). 



(1) Cf. Buchholz, Herrigs Archiv, t. 82, p. 147. 
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4. femmo (Lett. senes., 17; Rime Genov., 164, 14; 

172, 92). 

5. /este (Cod. Magl. Pal., 418, 65, etc.). 

6. ferno (Pulci, Morg., c. I, 23; XI, 85, i3o). 
feron (Dante, Pg., 26, 14). 

fero (Dante, Pg., 3, 93; 12, 104). 

fer (Dante, Inf., 17, 17, 89, etc). 

fenno (Dante, Inf., 4, 100; 8, 9; 16, 21, etc). 

/e« (Dante, Pg., 10, 63; Ant. parafr., 9, 4, 38, etc. ; 

Rime Genov., 181, 65i ; 224, 61). 
fem (Rime Genov., 172, 40; 282, 2). 

Comparez, du type faéi, les formes 2 faésti (Barbe- 
rino, Regola, 127), ^faémmo (Lett. senes., 17), etc. 

D'après Nannucci (1), la langue populaire de son pays 
garde encore les formes 2 fasti, 4 fammo, 6 farono. 

Ces groupes de formes s'expliquent évidemment par 
l'association de feci, etc., aux formes à thème de pré- 
sent. Quelquefois les parfaits faibles ont fait valoir leur 
influence. Cf./éo, rendéo, téméo, etc. 

Sur die, stiè sont modelés p. e. : 

3. fie (Boiardo, I, c. III, 9 et i5). 
6.fèro 9 fièno (ib., c. XIX, 1; XXV, 3) (2). 

Dans certaines régions de l'Italie, notamment le nord, 
feci, etc., doit devenir J est etc. Citons les exemples : 

1. fesi (Mussafîa, Beitrag, p. 120; cf. p. 118). 

3. fese (Tratt. Reg. Rect., 7, 5; 10, 27; 20, 19; Dio- 

nys. Cato, 26, 1; [fesse) Tratt. Reg. Rect., 60, 

14, 1 5). 

fes (Monum. ant., B, 338; F, i85, 187; Lodi, 

i85). 
feso (Kath., 137). 

(1) Analisi, p. 619, note 2. 

(2) Ib., 621. 
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fesso (Monum. ant., F, 229; Lodi, 229). 

Les formes accentuées sur les désinences sont souvent 
rendues, dans la littérature du nord, par : 

2. fais (Ugoçon, 46, 606). 

faissi (ib., 2iq). 

faisso (ib., 720). 
5. faesse (ib., 1772). 

fesse (ib., 1758; (fese) ijbg). 

On sait déjà que certains dialectes (1) développent pho- 
nétiquement Yê tonique en 1 dans une syllabe ouverte. 
Ainsi, le calabrais conjugue : 

1. fici. 

2. facisti. 

3. fke. 

4* fkimu. 

5. facistivu, 

6. ficeru. 

Comparez les développements catina, vina, candila, 
vidire, etc. (2). 

Des formes analogues se retrouvent, p. e. en Sicile :ftci 
(cf. munita,f\dile,\nna),çx\ Pouille (Lecce) 1 ftci, 3 ftce 
(cf. rina < arena, aire < habere) (3). 

Dans d'autres dialectes, appartenant aux contrées dif- 
férentes de Tltalie, Vë thématique defêci s'est également 
changé en z, sans que ce phénomène puisse être attribué 
à la même raison que dans les cas précédents. Comme 
dans les autres langues romanes, c'est 17 posttonique qui, 
par son influence régressive, a déterminé ce développe- 

(1) Cf. W. Meyer, It. gramm., § 26; Salvioni, Fon. d. dial. d. 
Milano, p. 56. 

(2) Scerbo, 1. c, p. 59. 

(3) Morosi, Archivio, IV, 122. 
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ment. Par places, Vu posttonique latin est doué du même 
pouvoir. 

Ainsi p. e. le dialecte de Brindisi présente : 

i. fici (cf. vindi, criëi, etc.), mais 

3. feci (cf. i vendu, crescu, chiena, etc.). 

Comme le démontrent les exemples chinu, citu, 17 et 
Vu y exercent la même influence (i). 

Le napolitain se conforme également à ces règles. En 
dehors des formes que nous venons de citer, on y retrouve 
dans l'ancienne langue : 4 ficimu (Regim. San., 404), 
mais 6 fécero (ib., 125). Cf. 1 credo, 2 cridi, 1 divi 9 
3 deve, 6 deveno. Il se peut bien que ficimu soit refait 
sur 1 fici (2). Par places, l'analogie a atteint même la 
6 e personne, p. e. ficero, chez Ant. Bucci, 62, et dans 
d'autres anciens textes aquilans. 

En Campobasso, où 17 posttonique produit, en règle 
générale, le même effet sur la voyelle tonique en ques- 
tion (3), le reflet du parfait feci, etc., a disparu depuis 
longtemps. 

Le dialecte de Teramo, qui développe legge < lêgem, 
quelle , cuète (sing), mais emploie les pluriels quille, 
chiste, ne possède plus que des restes déformés de l'an- 
cien parfait fort, p. e. 3 fice, 3 vinne (4). 

Dans une grande partie du nord , notamment en Lombar- 
die, 17 posttonique produit ou du moins a produit le chan- 
gement phonétique en question. Car, ici comme ailleurs, 
c'est dans l'ancienne littérature qu'il faut chercher les 
traces de ce phénomène, la tendance au nivellement de la 
langue ayant de plus en plus altéré l'ancien état de choses. 



(1) Cf. Morosi, Archivio, IV, 143. 

(2) Cf. Mussafia. Altneap. Regim. San., p. 514. 

(3) Cf. D'Ovidio, Archivio, IV, 146. 

(4) Cf. Savini, 1. c. , 72, 73, 62, 41. 
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L'ancien milanais, tel qu'il se présente chez Bon vesin 
da Riva(i), emploie encore : 

1. fî(<fici<feci),A, 7 8. 
3.fe, B, 364. 

6. fen, A, 38. 

2. fissi, A, 216. 
5. Jissi, D, 52. 

Comparez : 

1. vint, E, 3, mais 3 venue, B, 379, convene, B, 509, 

devenue, L, 474. 
1. s/i£7 (< < ste// < stetf), B, 39, mais -$stete, 

B, 5o2, steteno. A, 291. 
1. cr/g7, F, 26, mais 3 crête, B, 1016. 

Cf. chez Ugoçon : 

1. vigni (531, 1743), mais 3 (627), ven (221, 
ii 66). 

1. tign (630), mais 3 tene (1040). 

A en juger par d'autres formes, 17 secondaire, c'est-à- 
dire italien, semble avoir agi demême. Cf. l'imparf. 1 feva, 
A, 384; 3 feva, B, 314; 6 fevan, B, 362; mais 2 ^W, B, 
632, ainsi que 2 jjiVf < dicebas, F, 53, à côté de \evi, F, 
90, 2 stivi, F, 86, à côté de stevi, F. 90. 

Nour renvoyons, pour d'autres détails sur l'action de 
lï postîonique, à MM. Mussafia, Beitrag, etc., p. 120; 
W. Meyer, It. gramm., § 68; Ascoli, Archivio, III, 248, 
1, note 1; Salvioni, Archivio, IX, 240 ss. 

Comme nous l'avons fait voir plus haut, il y a de 
fortes présomptions que l'italien aimât à se servir d'un 
parfait purement faible. Cependant, nous n'avons pas 

(1) Cf. Mussafia, Altmail. mundart, §§ 114, 110; cf. 83, 96, 
99, 102, 1 15. 
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trouvé de trace de formes pareilles des i rê , y et 6' per- 
sonnes, dans la langue littéraire proprement dite. La 
langue populaire, par contre, offre nombre d'exemples 
de la disparition complète du type du parfait fort. 

Ainsi, à Campobasso, on conjugue aujourd'hui unique- 
ment : 

1 . facîve. 

2. faciste. 

3 facette, etc. (i). 

Il en est de même à Teramo, où, toutefois, la forme 
forte 3 ftce s'emploie encore quelquefois, nous le répé- 
tons, à côté de la forme ordinaire, 3 facto (2). 

Le calabrais, dont les formes fortes sont citées plus 
haut, se sert également de : 

1. facivi. 

3. factu. 

4. facimme. 
6. faciru, 

formes qui sont refaites sur le modèle à'audivi, etc., de 
même que celles que nous venons de citer plus haut (3). 

En romagnol, le type fe (cf. dé, déss, etc.) est encore 
en usage, mais certains dialectes y préfèrent le parfait 
faible fasé (cf. dasé, andasé) (4). 



Les faits qui se rattachent au développement du par- 
fait, se passent d'autres commentaires. Le témoignage 
qu'ils apportent au débat de certaines questions phonéti- 
ques, notamment le rôle de Yï posttonique, est suffisam- 



(1) D'Ovidio, Archivio, IV, 184. 

(2) Savini, 1. c, 72. 

(3) Cf. Scerbo, 1. c, pp. 59, 54. 

(4) Cf. Mussafia, Romagn. mundart, p. 721 
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ment clair. Et il en est de même pour ce processus ana- 
logique qui, transformant sur un type général le parfait 
fort, en menace l'existence. Car, en nivelant ainsi sans 
cesse les saillies individuelles les langues romanes ne 
font que suivre la loi inhérente à révolution de tout 
langage. 
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XI 



PLUS-QUE-PARFAIT DE L INDICATIF 

Ce temps revient souvent dans les monuments latins 
qui se montrent plus ou moins influencés par le langage 
du peuple. Il y garde, sauf des modifications purement 
orthographiques, la forme qu'on lui connaît dans le 
latin littéraire. Citons comme exemple : 3 ficerat, 
dans plusieurs régions (I. N., 929 (Italie); Marin, pap. 
dipl., LXVI, 1 1 (Gaule), du 7 e siècle ap. J.-C). Cf. dans 
le latin du moyen âge, les formes employées par Gré- 
goire de Tours (F., 2, 24, p. 86, 35 B) (1). 

Il est à présumer que tous les idiomes romans ont hé- 
rité de ce temps, fait qu'on ne peut, toutefois, constater 
pour le roumain et le rhéto-roman. Sans nous arrêter à 
rechercher quelles circonstances, au cours du temps, lui 
sont devenues funestes, nous nous bornons à constater 
qu'aujourd'hui ce temps a disparu de tout le domaine 
roman, à l'exception des langues de la péninsule ibérique 
et de certains dialectes. A une époque plus éloignée, dans 
plusieurs langues romanes, on en rencontre encore des 
vestiges ; néanmoins, en règle générale, cela n'arrive 
guère que pour des verbes d'un emploi fréquent, comme 
facere. 

(1) Bonnet, Le lat. de Grég., p. 107. 
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Voici ces formes : 



Ane. sarde 
i. 

2. 

3. fegerat 

4- 
5. 
6. 


Ane. espag. 
feeiera, fi- 
xera 
fixeras 
jîciera 

fipéramos 

fipérades 

fifieran 


Esp. mod. 
hiciera 

hicieras 
hiciera 

hiciéramos 

hiciérais 

hicieran 


Ane. port. 

fédéra, fi- 
géra 


Port. mod. 
fiféra 

fi^éras 
fiçéra 

fijéramos 

fi\éreis 

fiqéram 


Ane. catal. 

1. féra 

2. f aères 

3. Jéra 

4- 
5. 
6. 


Ane. prov. 
feira 
feiras 
feira 
feirâm 
feirâtsf 
feiran 


Prov. mod. 

faguêro 

faguéra 

faguêro 

fagueram 

faguerâ 

faguéran 


Ane. franç. 
firet,fisdra 
fisdren. 


Ital. (dial.) 

facérra 

facérre 

facérra 

facérramu 

facérrevu 

facérranu 



L'ancien sarde a possédé le plus-que-parfait, quoique 
l'ouvrage souvent cité de M. Hofmann fasse présumer 
le contraire. — Dans les Monum. hist. patr. (Tola, X, 
32?) se retrouve 3 fegerat, de Tan 121 5, forme qui cor- 
respond fidèlement au prototype latin. 

Le sarde moderne a perdu ce temps. 

L'espagnol et le portugais sont les langues qui ont le 
plus longtemps maintenu le plus-que-parfait dans ses 
anciennes fonctions. 

Dans les vieux monuments espagnols, on trouve en- 
core quelquefois feeiera (Alex., 681 a; 775 c; 949 c; 
1098 b; 1 1 14; Calila, 27, 1; Don Sancho, Castigos, 90,1). 
Cependant, de bonne heure, le thème de cette forme a 
pris modèle sur le parfait, comme l'attestent : 

2. fixeras (Cid, 3325). 

3. fixera (Cid, n58; Berceo, V, 61 b; 100 d; VII, 

164 b; 371b). 
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5. fi\iérades (Cid, 3597). 

6. fiiieran (Berceo, II, 288 d, 408 d; VII, io5 d). 

Notons enfin que la traduction citée de la Bible ne 
contient pas d'exemple du plus-que-parfait. 

Le portugais se comporte comme l'espagnol. Ainsi, 
3 fêlera se retrouve dans la Vida de Maria Egipcia, 
p. 368 et dans le Traité de Dévotion, p. 383. Comparez 
3 figera (Pratica, vv. 278, 1060) (1). Plus tard parais- 
sent des formes analogues à celles de l'espagnol : 

1. fiiera (p. e. Epan., 8). 

2. fixeras (Epan., 301). 

3. f liera (Epan., 148; 320), etc. 

Des exemples de ce temps sont assez rares dans la tra- 
duction de la Bible : ifiiera (Gènes., 2, 2; 31, 35, etc.), 
6/iieram (Oseas, 7, 1). 

Dans l'ancien catalan reviennent également des for- 
mes de plus-que-parfait, telles que : 

1. féra{R. Lull, 456; S.w. M., i65i). 

3. fera (R. Lull, 184, 495; S.w. M., 2442). 

2. f aères (Hf., 42), etc. 

A en juger par la dernière personne citée, ces formes, 
qui ne reproduisent pas le type latin, sont sans doute 
construites sur le thème du présent, à l'instar des nou- 
velles formes du parfait. 

La langue moderne ne garde le plus-que-parfait que 
pour les verbes de la I ,e conjugaison et dans des cas iso- 
lés : fora, haguera, cependant non pour fer. 

(1) Cf. plus haut, le parfait analogue. 
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Le provençal montre assez fréquemment dans ses an- 
ciens textes des formes telles que : 

1 . feira (Mahn, Werke, I, 30, 300). 

2. — 

3. feira (M. Werke, 3, 46; Girart (M.)» 4016). 
4- — 

5. feirdti (M. Werke, I, 103). 

6. feiran (M. Werke, I, 103). 

De même que la 6 e personne du parfait feiron corres- 
pond bien à féc(e)rimt, ces formes sont au point de vue 
phonétique les reflets réguliers de féceram, etc. 

Comparez à parf. Gferon les formes ifera (M. Werke, 
3, 326), 3 fera (M. Werke, I, 314-, 4, 27), qui s'emploient 
assez souvent dans la littérature. 

Dans le provençal moderne (Lim.), ce type est perdu. 
Pour le remplacer, il s'est créé, sur le parfait faible, un 
nouveau plus-que-parfait, dont pourtant les i re et 3* per- 
sonnes faguéro sont aujourd'hui rendues par les formes 
correspondantes du plus-que -parfait du conjonctif. 

L'ancienne littérature du français renferme des exem- 
ples sporadiques de ce temps. Toutefois, le franco-pro- 
vençal peut revendiquer 3 feira (Passion, 93 d). Cf.fedre 
(D* fisdre, L.fisdret), ib., 47 d. Le bourguignon a em- 
ployé les formations analogiques/isdnz (St Léger, 2 1 c ; 
26 b\fistdra, 21 a) et 6 fisdren (ri b). 

Dans Alexis se retrouve la forme -$firet (25 d). 

On sait que la vraie nature de ces formes a été long- 
temps contestée. Ainsi Diez (t) voyait dans les exemples 
en question alors connus des formes analogiques de par- 
fait, modelées sur la 6 e personne de ce temps. 

Il est presque superflu de rappeler que cette opinion 

(1) Gramm., 11% p. 228. 
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est aujourd'hui généralement abandonnée, notamment 
par suite des recherches de MM. Foth (i ) et Koschwitz (2). 

En ce qui concerne la formation du plus-que-parfait 
français, nous pouvons renvoyer à ce qui a été dit sur la 
6 e personne du parfait. Le dérivé régulier de fecèrunt 
s'étant transformé, par voie analogique, dans le sud en 
ftstrent, dans le centre, etc., en firent, le plus-que- 
parfait s'est changé d'après le même principe. 

L'italien littéraire ne possède pas d'exemple du temps 
de plus-que-parfait, à une seule exception près : fora < 
fueram. 

M. Zehle (3) et après lui d'autres auteurs, p. e. 
M. Scerbo (4), regardent la forme soddisfara, trouvée 
chez Dante (Par., 21, 93), comme un plus-que-parfait. 
Mais c'est là, sans doute, une forme du futur dont l'accen- 
tuation s'explique par l'exigence de la rime ( : schiara). 
Les dialectes présentent souvent des exemples de futurs 
analogues. Cf. dans l'ancien vénitien : recordara, rece- 
vara, etc. Il est vrai que les dialectes du sud possèdent 
un type de plus-que-parfait qui ressemble à la forme 
présente, le plus- que-parfait de la P e conjugaison: portara 
(Guittone),jt?flr/ara, iovara (Jacop.),sembrara, pregara 
( Amorozzo), mais il n'y a pas de raisons suffisantes pour 
croire à des rapports entre ces formes. Ce plus-que-par- 
fait a été circonscrit dans une région limitée de l'Italie, 
le sud, notamment le calabrais et les dialectes voisins, où 
il se retrouve encore de nos jours. Il ne s'est guère 
étendu au-delà de l'Ombrie (5). 



(1) Rom. Stud., II, p. 245 ss. 

(2) Kommentar, p. 84 ss. 

(3) Laut u. flex. lehre, p. y5. 

(4) L. c, p. 53. 

(5) W. Meyer, It. gramm., § 4o5; cf. Caix, Origine, p. 23o. 
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Dans la Calabre, on emploie à Castrovillare : i facéru 
(Archivio, VIII, 119), à Catanzaro : 1 facérra, 2 fa- 
cerre, etc. (Scerbo, p. 53, § 160), ainsi que amerra, vo- 
lerra,forra < fueram, venerra> dicerra, jerra, etc., 
toujours dans la fonction de conditionnel. Cf. à Accu- 
moli, 1 facéra, dicera, iera (Caix, 230). 

A remarquer, l'usage général du thème de présent, 
ainsi que dans les parfaits cités plus haut. Cf. à Collara 
et Cosenza, 1 cederra, 2 collere, 1 poterra, etc. 

D'après M. Mussafia (i), la forme 6 fecéra (Reg. 
San. B), qui appartient également au dialecte d'Otrante, 
n'est pas un plus-que-parfait. Il s'expliquerait par la 
prédilection des dialectes en question pour la désinence a. 
Cf. parf. 6/ecéro (Reg. San., 125). Cependant, le plus- 
que-parfait s'emploie aussi dans ces régions (2). 



(1) Wien. Sitz. berichte, t. 106, p. 549. 

(2) Ib., p. 55o. 
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XII 



PLUS-QUE-PARFAIT DU CONJONCTIF 

Quand même 17 de la désinence -issem aurait été pri- 
mitivement long comme quantité (i), ce qui du reste pa- 
raît très douteux, cette voyelle s'est en tout cas changée 
en / à une époque lointaine de la langue latine (2). Elle 
se présente ainsi, soit dans le vieux latin littéraire, soit 
dans la langue populaire, et si les formes romanes pa- 
raissent quelquefois infirmer cette assertion, cela dépend 
d'autres circonstances, avant tout de l'analogie des formes 
en ivissem > -iissem > ïssem, qui a troublé le dévelop- 
pement régulier. 

Parmi les exemples de ce temps contenus dans les mo- 
numents populaires, nous citerons 3 ficissit (Pardess., 
CCCCXXXIV, 7 et ib., CCCCXL, 25), 6ficissent (ib., 
CCCCXL, 22), qui, du reste, offrent assez peu d'intérêt. 

Ainsi que Ta fait observer déjà M. Corssen (3), Tac- 
c entuation de la langue populaire dévie dans 4 (fecisse- 
m us) et 5 {fecissetis) de celle des formes du latin clas- 
sique. 



(1) Cf. parfait de l'ind. 

(2) Cf. Westphal, 1. c, p. 262. 

(3) Cf. Aussprache, II, 944 ss. 
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Les formes romanes sont : 



Ane. esp. 
i . feyésse 



2. fe%iesses,fi- 

cieses 

3. fe %iesse , fi- 
ciese 

4. fefiéssemos, 

5. [etc. 

6. feqiéssenje- 
%es*en,fi- 
ciésen 



Ane. prov. 
1 . fe% és f fes 



fesses, etc. 

k 



2. f eusses, (-tf), 

3. fefés 

4. fesféssem 

5 . fefésseif 

6. fefésson, 
fesson 



Frioulan 
1 . fazés 
2. 

3 . faiés 

4. 

5 . 

6. fczésin 



Esp. mod. 
hiciese 

hic ie se s 

hiciese 

hiciésemos 
hiciéseis 
hic ie sert 



Prov. mod. 
fagué, -es- 
so 

faguéssa 



-es- 



faguê 
so 

faguèssam 

faguéssâ 

faguéssan 



Roumain 
fâcûsem 
fâcûsesï 
fâcUse 
fâcûsem u 
fàcûseiï 
fâcûstrâ 



Portugais 

fe^esse, fi- 
nesse 

(fesfesses) , 
finesses 
fe^esse, fi- 
nesse 
fifêssemos 
fifésseis 
fi\essem 



Ane. franç. 
fesisse y fe- 

isse 
fesisse s, 

feisses 
feisis, fe- 

sist.feist 
feissions 
feissieq 
fesissent, 

feissent 



Ane. catal. jCatal. mod. 
fesés.feéSy 

fesjaésy 

etc. 



Franç.mod 
fisse 

fisses 

fist,fit 

fissions 

fissiez 

fissent 



fes, fahés 
fesses 

fèssem 
fésseu 
fessen 



Surselvan 
figiess{i) 

figiesses 

figiess(i) 

figiessen 



facessi 

facessi 

facesse 

facéssimo 

faces te 

facéssero 



Italien 
faéssi 



fessi, etc. 



En outre, le sarde conserve ce temps dans le campi- 
dan. Nous n'en avons pas trouvé d'exemple. 

En espagnol on conjugue anciennement, p. e. : 

1. feiies{s)e (feciese) (D. Sancho, Castigos, 103, 1; 

Calila, 14, 2.) 

2. fe^iesses (Alex., 29 r b). 
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3. fe\ies(s)e (Alex., 90 d; 21 18 d; Berceo, III, 149 c; 

(feciese) Hita, 78 d-, 112 d). 
6. fe\iessen (Alex., 286 b, 450 d, 1477 a). 

fe\esscn (Alex , 428 c). 

Comme d'habitude, apparaissent, à une époque posté- 
rieure à celle d'Alexandre, des formes analogiques telles 
que : 

2. ftcieses (Calila, 23, 1). 

3. fisiese (Calila, 12, 2; 14, 2; Enxemplos, 451, 1; Ber- 

ceo, VII, 334; {ficiesse) Berceo, I, 81 b; 565 d; 
VII, i64d, etc.). 

4. fi\iéssemos (Berceo, II, 423 d, 429 b; (fisiésemos) 

Libro de los Gatos, 547, 1). 

5. ficiessèn (Berceo, I, 157 d, 295 b; 603 d). 

Comparez , dans la langue moderne , la flexion uni- 
forme ihiciese, hicieses, hiciese,elc. (Bibl. Num., 16,28; 
I Sam., 21, i5; Exod., 35, 29; Num., 9, 4, etc.). 

De même, le portugais, qui emploie dans ses vieux 
monuments fe\esse , etc. (Eufros., 365; Maria Eg., 
368, etc.), a remplacé, dans la langue moderne, les for- 
mes régulières par finesse, e.tc. (Epan., 37, 38, 98, 
128, etc.; Bibl. I, Reis. 20, 8; Exod., 4, 28; 19, 17; 35, 
1 ; Levit., 4, 2, etc.). 

Le catalan possède, dans son ancienne littérature, 
des formes du type régulier fesés (p. e., R. Lull, 498; 
Nouv. Cat., 289), auquel peuvent également remonter 
les formes /eés (R. Lull, 465) et/es, etc. (R. Lull, 264, 
269, 348; S.w, M., 1734, 2778; Chron. P. IV, B, 264I; 
L. d. C, 1079; Doc, 21). Avec celles-ci, apparaissent 
faés(R. Lull, 179, 342, 352; S.w. M., 1654, etc.),4faés' 
sent (Chron. P. IV, B, 264, 272), 6 faéssen (J., 204). 

Faés se conserve, à côté de la forme habituelle^,?, en- 



Digitized by 



Google 



— 220 — 



core dans la langue moderne (p. e. Epop. A, 10, 28), 
où il s'écrit aussi fahes (ib., 10, 8). La genèse de cette 
forme ressort de ce qui a été dit plus haut sur le parfait. 

Dans le vieux provençal, fecissem, etc. est rendu par 
fe\ès, etc. (Mahn, Werke, 1, 74^ 3o6, etc.). Comparez les 
variantes ferés = fecisset (Mascaro, Libre de Memorias, 
74, 86), et fejés dans les Miracles de Notre-Dame, texte 
qui emploie souvent le j pour Y s sonore. — A noter aussi 
la forme fe^is (Gir. de Ross., 757). 

Outre ces reflets des formes latines, on trouve assez 
souvent des exemples du type fes, p. e. 3 fes (Mahn, 
Werke, 1, 297; 2, 161, etc.); 5 fesset^ (ib., 1, 22; 3, 
36) et 6 fesson (ib., 1, 5o). 

La langue moderne fait usage de la nouvelle création 
faguesso, etc., dont les i re et 3 e personnes se rendent 
aussi par faguê. 

Les plus anciens exemples de ce temps retrouvés dans 
les monuments français, y compris ceux du franco-pro- 
vençal, sont : feisis (Passion, 53 d) et fesist (Fragm. de 
Val., 11 ; St-Léger, 33,4; Fragm. d'Alex., 14), 6 feissent 
(St- Léger, 9 f). De ces formes-ci, feisis constitue, à part 
sa désinence, le développement régulier de la forme la- 
tine. L'autre type revient encore dans la Chanson de Roi. 
(240, etc.) et le Psautier d'Oxford (17, 45 ; 35, 3 ; 75,9; 
io5, 8 -, 1 08, 3o). De plus, ces textes admettent les nou- 
velles formes 3 feist (Ch. de Roi., 1564) et 6 feissent 
(Oxf. ps., 104, 23), type qui est le régulier dans les 
Q. L. d. R. (ifeisse, 101, 6; 2 feisses, 364, 4; 3 feist, 
2, 14; 6 feissent, i56, 7) et le Psautier de Cambridge 
(ifeisse, 3g, 10; 118, 112; 3 feist, 35, 3). 

Li Serm. St-Bernart conjuguent : 

1. fesisse, 118, 22. 

3. fesist, 17, 9-, 37, 39; 62, 29. 



Digitized by 



Google 



4« ftissiens, 176, 32. 
6. fesissent, 1 11 , 12. 

Comparez en picard : 

1. fesisse, Aiol, 2939, fesise, ib., 2838, 5227. 

3. fesist, Dial. Greg., 23, 3; 34, 16; 130, 20, etc.; 

Auc, 9, 4; Aiol, 43. 
ymf, Élie, 234. 
6. fesissent, Dial. Greg., i58, i5; 289, 17; Aiol, 

2477. 

feissent, Dial. Greg., 16, 18; Élie, 13,11. 

Dans le sud-ouest : 

3. feist, Turpin, 1,273, 13; 331, 4. 
6. fissânt, ib., 285, 2; 301, 25, etc. 

fissont, Turpin, II, 285, 2; 301, 25, etc. 

Cf. dans le nord-ouest, la forme rare feissûnt ( : par- 
tissûnt) (St-Martin, 147, 2), pour feissent, fissent, or- 
dinaires. 

Dans le francien, l'hiatus subsiste chez Guiot de Pro- 
vins \ feist ^ 240, 701 \feissent, 1985; Rustebuef : feisse, 
119, 4; 126, 147; feist 9 61, 60; 95. \20\feissent, 185, 
137 ; 225, 122, chez Adenès, dans le Rom. delà Rose, etc., 
tandis que Deschamps, Chr. de Pisan, Alain Charrier, etc., 
emploient aussi des formes contractées. Le développe- 
ment général en fisse, fisses, fist {fît) s'est accompli 
de même que celui des formes analogues du parfait. 

Parmi les dialectes rhétq-romans, le surselvan use, dans 
Tancienne langue, du seul type figess ( p. e. Légendes 
surselv., 90), maintenu dans la langue moderne (Bar- 
laam, 267, 14; Bibl., Marc, i5,8; Luc, 17, 4, etc.), ou 
transformé, à l'aide de la désinence du prés, du conj., en 
figessi (Bibl. Joh., 4, 1; Fatgs, 25, 3). Cf. là-dessus fit 
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sur la nouvelle forme en -vi, issue de Timpf. de Tind.. 
Ascoli, Archivio, VII, 476 sa. 

En Frioul, on ne retrouve pas de reflets des formes 
latines. Déjà dans la littérature du 14 e siècle s'emploie 
fazés, etc., qui se maintient toujours : 1 fa\es (Testi 
friul., 298); 3 façes (ib., 237); Gfacesin (ib., 195) (1). 

Dans le roumain non plus, nous n'avons rencontré de 
traces de fecissem. C'est sur fàcuï que s'est modelé le 
temps nouveau: ifàcûsem, 2 fâcûsesï, 3 fâcûse (Bibl. 
Gènes., 8, 66; i3, 4, etc.) (2). 

L'italien forme le plus-que-parfait du conjonctif à 
l'aide du thème des 2 e , 4 e et 5 P personnes du parfait. En 
dehors de facessi, etc. (p. e. Mussafia, Storia Trojana, 
32i, 334) reviennent souvent faessi, etc. (Ant. parafr., 
46, i5, 16; 52, i3; 68, i6)\ fessi, etc. (Inf., 20, 69; 33, 
59; Par., 5, 20; Ant. parafr., 27, 22; 32, 37; Tratt. 
Reg. Rect. 28, 25; Rime Genov., 181, i5; 262.15, etc.). 
Notons encore, p. e. 3 faiese (Lett. senes. , 48); 
4faiesemo (ib.., 42); 6 faiessero (ib., 27, 49), et dans 
les Prose Genov., 3 feiese, etc. Cf. ib., deiesse, steiesse; 
dans les Rime Genov., faesse [fesse), daesse, staesse. 

A la forme toscane 3 facesse correspond, dans le 
nord, fa\esse (p. e. Cron. d. Imp., 17). 

Parmi les dialectes du centre, le Teraman conjugue : 
1 facesse, 2 facisse, 3 facesse, ^facésseme, 5 fac(i)asseste, 
6 facesse. 

Les formes correspondantes du calabrais sont : 1 , 2, 
3 facisse, \facissemu> 5 facissevu, 6 facisseru (3). 
Pour compléter ce qui a été dit plus haut sur la 

(1) Cf. sur /aies, Gartner, Gramm., 107. 

(2) Cf. Foth,Rom.Stud.,II,253,297; Miklosisch, Beitraege, 35. 

(3) Cf. Savini, 1. c, p. 69, Scerbo, 1. c, pp. 55, 59. 
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flexion du parfait de Bonvesin, nous ajoutons ici son 
plus-que-parfait du conjonctif : 

1. fesse (F., 1 35). 

2. fissi (A., 387). 

3. fesse (A., 39). 

5. fissi (D., 52). 

6. fessen (B., 917). 
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XIII 



FUTUR EXACT. — PARFAIT DU CONJONCTIF 

Sur la fusion des deux temps en question, voir Foth (i), 
qui réfute les opinions émises sur ce sujet par Diez (2) et 
Delius (3). Pour les faits qui, dans cette fusion, ont 
décerné au futur exact la position prédominante, voir 
Stolz (4). 

Il n'y a que peu de chose à dire sur la forme latine de 
ces temps. Quant aux désinences, nous nous bornerons 
à rappeler les opinions contradictoires des anciens gram- 
mairiens, tels que Diomède, Probus et Arœtus (5) sur 
les 4 e et 5 e personnes. Il est vrai que dans la littérature 
reviennent quelquefois des formes comme fecerïmus 
(p. e. Catulle, 5, 10), mais elles y sont bien rares, en 
comparaison de fecerïmus, etc. Même en admettant qu'à 
une époque archaïque on ait dit fecerïmus, il n'en est 
pas moins sûr que même avant le cycle classique, les 
formes à pénultième brève l'ont emporté sur les autres (6). 

(1) Rom. Stud., II, 280 ss. 

(2) Gramm., II, 172, 268; III, 33 1. 

(3) Jahrb., IX, 220. 

(4) Gr. u. lat. sprw., 406; Cf. Baist, Gr. Gr., p. 713, § 83; 
Miklosisch, Beitraege, V, 42. 

(5) Neue, Gramm., 396 ss.; cf. Westphal, 1., c, 11 5, 264. 

(6) Cf. Stolz, 1. c, 377. 
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Les langues romanes qui 'gardent des traces de ce 
temps defacere, savoir Tespagnol et le portugais, con- 
forment leur accentuation à ces principes. 

Selon M. Miklosisch (i), le roumain, et d'après 
M. W. Meyer (2), les dialectes italiens montrent encore 
des marques de ce temps latin. A notre connaissance, il 
n'y en a pas d'exemple pour facere. 

Voici les formes de Pespagnol-portugais : 

1. ficiere (Fuero Juzgo). 

ft\ero (Baist, 1. c). 

2. fédères (Alex., 48 c, 53 d, 1927 d). 
ficieres (Berceo, IV, 36 c, 81 c). 

3. feciere (Calila, 19, 2). 

fi\iere (Cid, 2641; Berceo, VII, 11 5 b). 

4. - 

5. fe\ierdes (Hita, 1625 a). 
fi\ieredes (Cid, 223, 1026, 1037). 
ficierdes (Berceo, I, 5 1 5 d). 

6. ftcieren (Berceo, IV, 29 d). 

Comparez dans les langues modernes (trad. de la 
Bible) : 

Esp. : 

1. hiciére (Ex., 20, 24; Juec, 7, 17). 

2. hiciéres (Gènes., 4, 7-, 29,27). 

3. hiciére (Ex., 21, 11; 35, 2). 

4. hiciéremos (Jer., 42, 5 ; Juec, 11, to). 

5. hiciéreis (Num., i5, 3, 14). 

6. hiciéren (Lev. , 18, 29). 

Portug. : 

\.fi\èr (Juiz., 6, 39). 

(1) Beitraege, V, 38. 

(2) It, gramm., § 388. 

i5 
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2. f itères (Gènes., 30, 31; Ex., 18, 23). 

3. fiqér (Ex., 3i, 11). 

4. fi\érmos (Jer., 42, 5). 

5. f\\érdes (Lev., 18, 28; Num., 10, 10.) 

6. fi\érem (Num.^ 6, 2; 10, 6). 

t 

: 
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XIV 



PARTICIPE PARFAIT 



L'étude du développement de la langue latine nous 
apprend que le participe facium se maintenait intact chez 
les Romains cultivés, non seulement à l'époque où la 
langue fut transplantée au dehors, mais encore long- 
temps après. C'est dans le langage du peuple et dans la 
langue de certaines provinces que se manifeste d'abord 
la tendance à faire disparaître le c dans la prononciation 
du groupe intervocal et, phénomène produit par l'assi- 
milation (i) ou par la chute (2) du c. Sous la république 
et l'empire, les exemples de cette espèce sont encore peu 
nombreux, mais depuis le commencement du 4 e siècle 
ap. J.-C, les monuments épigraphiques, etc., en Italie 
et ailleurs, attestent de plus en plus l'existence de cette 
tendance. A cette époque remontent des graphies telles 
que lattuca (Ed. Diocl., 6, 7; C. I. L., III, p. 868), de 
l'an 301 ap. J.-C; otto, otobris (Rossi, 288) de l'an 
380 ap. J.-C; praefetto (Muratori, 710, 1); coator 
(C I. L., V, 45o5); coatores (ib., V, 4504). Dès lors, 
les grammairiens se voient obligés de sévir contre cet 
entraînement, et l'auteur de l'Appendix Probi (3) déclare 

(1) Corssen, Aussprache, I, 43. 

(2) Schuchardt, Voc, III, 70. 

(3) P. 198, 3o. 
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qu'il faut dire auctor non autor, auc tort tas non auto- 
ritas, etc. Néanmoins, nous trouvons ce changement dé- 
finitivement accompli dans la langue des 6 e et 7 e siècles, 
l'orthographe restant d'habitude en retard. A titre 
d'exemples, quelques rimes dans les Form. Baluz., XI : 
malefacta : apta (= malefatta, atta), transactus : 
adaptum (= transatto, adatto). 

Tout considéré, factum est donc le point de départ des 
langues romanes, le changement phonétique dont il vient 
d'être question, n'étant d'importance que pour l'italien 
et les langues voisines (1). 

Les formes romanes sont : 



Ane. sarde 
factu, fatu 


Logoudor. 
fac tu, fat- 
tu 


Gampidan 
fattu 


Ane. esp. 
feito, fe- 
cho 


Esp. mod. 
hecho 


Ane. catalan 
fa 


Gâtai, mod. 

fit 


Ane. prov. 
fach,fait, 
fatch 


Prov. mod. 
fachjaiif) 


Français 
fait 


Surselvan 
f*K*)g, S at % 


Frioulan 
fatt 


Ane. roum. 
faptu 


Roum. m. 
fâcût 


Italien 
fatto,(fa- 
ciuto) 


Dialectes 
fat(p), fatt, 
fait{o) 


ital. 

face 9 f agio 









Les vieux textes du sarde contiennent les formes 
factu (Tola, X, 194, 254, 278, 326, 535, etc.) et fatu 
(ib., 201); fato (ib., 341). Comparez pactos (Stat., I, 1, 
30); dictu (ib., I, 7, 18, 65); octo (ib., 1, 112, i49),o//o 
(ib., I, 108); gettare (ib., I, 10, 43, 70); iectare(ib., I, 
62, 69, 70). 

(1) Cf. l'opinion de M. Joret, Du c, p. 33o ss. 
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Des écritures inverses appartenant aux mêmes monu- 
ments contribuent à éclaircir ces inconséquences d'ortho- 
graphe. Ainsi, les Statuts écrivent souvent toc tu (I, 30, 
36, 79; II, 30) pour tôt tu, lie ter a (I, 17) pour lit ter a. 
bructas (I, 119) pour brut tas, etc. Vu aussi la circons- 
tance que le logoudorien hésite entre les graphies factu 
(Araolla, 34, 5; 122, 71; Spano, Prov. sard., etc.) et 
fatlu, lectu, lettu, coctu. cottu, octo f otto t chose que 
Spano (1) note en disant que le c dans cette position se 
prononce à peine, nous nous rangeons à l'opinion de 
M. Hofmann, d'après laquelle le c précédant le / était, dans 
l'ancien sarde, sinon tout à fait assourdi, du moins très 
faiblement articulé. Ce n'est que le campidan qui a 
franchi le pas en prononçant et écrivant fat tu. Cf. latii, 
lettu, cottu, etc. 

Comme d'habitude, I'espagnol et le portugais mon- 
trent anciennement le même développement. Ainsi, le 
plus ancien espagnol garde encore le participe feito 
(Baist, Gr. Gr., 705), auquel on peut comparer les mots 
afeitar, deleitar, toujours en usage. Feito représente 
dans l'espagnol proprement dit un stade intermédiaire de 
l'évolution, tandis que le portugais et certains dialectes 
espagnols s'y sont définitivement arrêtés. Cf. à feito 
(Eufros., 358, 360; Pratica, 193, 261, 461, 922; Catastr., 
39, 64, 66; Bibl. Gènes., I, 31; 2, 1, 5, 7, etc.) les 
mots portug. leite 9 geito f peita 9 leituga, etc. 

Quelquefois apparaît dans Tanc. portug. fetto (p. e. 
Elue, I, 460). 

Dans les vieux textes espagnols revient presque toujours 
fecho (Cid, 915, 1436, 3095-, Alex., 36 b, 90 b, 95 b; 
Berceo, I, 5 c, 42 d, 5 18 b; Calila, 16, 1, etc.), dans l'esp. 

(1) Orthogr. sarda, I, 24, § 3i. 
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moderne hecho, (Bibl. Gènes., I, 31; 2, 2, 9, etc.). Cf. 
lèche, trecho, lechuga, etc. 

Sur l'ancienne graphie fecto (Eufr., 364, 3), citée par 
M. Vianna (Rom., 81, 44), voir W. Meyer, Gramm. des 
langues rom.,§ 239, note. 

Selon le même auteur (1), factum a dû passer par les 
stades fah'to, faito, faityo, feityo, feiëo pour aboutir à 
ftcho (2). 

Le vieux catalan se sert des formes: /or* (R. Lull, 135, 
141, 144, 1 5 1, etc.; Lettre, I, 236, 236; S.w. M., 2228, 
Nouv. cat., 8, 316; L. d. C., 766, etc.), feyt (S.w. M., 
2826; Chr. P.IV,B, 263), fet (R. Lull, 182, 352,435; 
S.w. M., 197, 683, u65, 2842). 

Comparez contreyt (Est.) leyt (Doc, 407), pleyt (J., 
49) let < lactem (S.w. M., 598;, dret (ib., 495), nnyt 
(ib., 1329), nit (ib., 1325). 

Evidemment feyt, est une forme de transition entre 
fayt et fet. C'est ce dernier qui, à l'exclusion des autres, 
appartient à la langue moderne. 

L'acienne littérature provençale présente de prime 
abord une quantité de formes différentes, dont, cepen- 
dant, plusieurs ne sont que des variantes graphiques. f Elles 
se rangent, à la rigueur, dans Tun ou l'autre des groupes 
fach et fait, ou constituent des formations mixtes entre 
les deux. A la première catégorie appartiennent : fach 
(Mahn, Werke, 1, 74; Bertr. de Born (M), 134, 35); 
fem fâcha (p. e. Év. deSt-Jean, XIII, 2) \fag (M.Werke, 
I, 75; I, 298, etc.; Suchier, Denkm., 148, etc.); fah 
(Gir. de Ross. (M.) 575, 758, etc.) \fac (Mahn, Werke, 



(1) Ib.,§ 23 9 . 

(2) Cf. à cet égard Schuchardt, Z.f.R.P., IV, 146; etThomsen- 
Suchier, Gr. Gr., Sjg. 
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I, 358) (i). Gf. lach, trach, lachugas , garach < ver- 
vactum, etc. 

Ce développement appartient, on le sait, aux dialectes 
de Limousin, Quercy, Rouergue, Albi, Viviers, Mont- 
pellier, Arles et des Cévennes, et se rencontre également 
plus ou moins sporadiquement dans le domaine de fait : 
Arriège, Aude, Gascogne, Auvergne, Dauphiné et le 
reste de la Provence. 

Voici des exemples appartenant à ce dernier groupe : 
fait (Boèce, n, io5, 217, 218, 220, etc.; Mahn, Werke, 
I, 35i; 3, 28; Leroux, Moliniers et Thomas, 3, i5r, 10; 
Armitage, Serm. lim. , i5, 23, etc.); faith (Év. de 
St-Jean, XIII, 12); fem. fat ta (Mahn, Werke, I, 219; 
I, 233; I, 297, etc). Gf. fahit (Armitage, Préceptes mo- 
raux, 7, 3); faiht (ib., 1. 8)\faih (ib., 1, 3). 

Ajoutons enfin faich (Mabn, Biogr., 3, 21; 29, 17; 36, 
24; Ged., 668, 2, etc.), fem. faicha (Bertr. de Born 
(M.), 186, 2);faig (Mahn, Werke, I, 3o3; Bertr. de 
Born (M.), 195, 28). Cf. layt,frait, laich, etc. 

Ces formations différentes qui s'observent dans la 
vieille langue, reviennent également dans le prov. mo- 
derne ifach (p. e. Arl., Montp), fait (Languedoc, Auver- 
gne), fai (lÀm.),feit (Arriège), heit.feit (Landes), etc. 

En français, fait s'affirme dès les plus anciens textes, 
p. e. Fragm. de Val., 25, 3i; Alexis. 6 d, 29 d, 79 c; 
(feit), ib., 1, b; Oxf. ps., Ch. de Roi., etc. 

Le rhéto-roman possède plusieurs dérivés àtfactum, 
différant selon le dialecte ou l'époque à laquelle ils appar- 
tiennent. 

Dans l'ancien surselvan se retrouve faig (Luci Ga- 
(1) Cf. Mahn, Gramm., §§264, 268. 
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briel, Nief Test. Math.. 17, 2, etc.) oufaitg (Cudisch 
dilg Viadi, Arch. VII), dont le g (tg) représente la pa- 
latale sonore Cf. laig < laciem (L. G. Ebr., 5, 12), 
traig (Math., 27, 28); noig < noctem (Math., 2, 14); 
oig < octo (Luc, 2, 21). 

Fém. fachia (Math., 23, 27) de même que cochia < 
coda (Math., 27, 7), etc. 

Le dialecte moderne zfatg (phon./afy), p. e. Math., 
7, 22; 11, 1, 12; i3, 28; 18, 19; 20, 12; 21, i3. Cf. latg, 
notg y etc. 

Le frioulan se range du côté de l'italien. Dans les 
Testi friulani s'emploie fato (193, 200; iom,fata 189; 
pl.fati, 189, etc.), fat (1 97), dans la langue moderne fatt 
(Archivio, I, 524), de même que latt, cuett < coctum, 
vott < octo, etc. 

Le roumain moderne ne possède plus de participe re- 
flétant factum. Mais les anciens monuments cités se ser- 
vent encore presque toujours de fapt(u) (p. e. Ps. Schei., 
9, 5; 39, 6; 43, 2; Exod., i5, 16), réduit plus tard en 
substantif. Cf. traptù, lapte, laptuca, optù, etc. 

Quand le parfait fort a dû céder à facùt, le participe 
fapt a été remplacé par facùt (Bibl. Gènes., 2, 2, 3 ; 3, 1, 
13, 14, etc.). 

Le participe de Titalien marque le terme du dévelop- 
pement latin étudié plus haut. Comparez à fatto les mots 
atto, latte, lattuga, otto, notte, etc. 

Facto y qui revient fréquemment dans l'ancienne litté- 
rature (p. e. Formola di conf., Monaci, 6; ib., 41, 121, 
122, 123, 164, 164, etc.), ne compte que pour une gra- 
phie latinisée. Cf. dicto, tracto, dilecto, giecto, etc. 

Parmi les dialectes, ce sont notamment ceux du sud 
des Appennins, le vénitien, Témilien, etc., qui forment le 
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participe d'après le type cité, parfois avec certaines 
modifications. 

Ainsi, en vénitien, etc. : fato, Dionys. Cato, 7, 7; 21, 
4; (cf. lete < lectœ, dite, scrito); Ugoçon, 1669; fat, 
ib., 52, 575, 717; Gir. Pateg, 222; Kath. {fato), 104, 
109, 316; {fatio) 96;Monum. ant. (fato ), A, 2; B, 10. 
41; (fatti), C, 294; Tratt. Reg. Rect., 8, 31; 60, 10; 
( facto), 27, 31 ; 28, 28; (cf. dicto, 27, 44; dita, 31, 26; 
32, 21 ; ditto, 36, 5). 

En romagnol : fatt (Mussafia, Romagn. mundart, 
702). 

Dans le napolitain : fatto, écrit anciennement presque 
toujours facto: (p. e. Regim. san., 35, 657]. Cf. ib.,des- 
dutti, latuca et les graphies abacte, lecterate, quactro, 
iucto, etc. 

D'autres dialectes (de l'ouest, de la Lombardie, etc.), 
transforment le et soit en g, c : fachio, Ant. parafr. 
tomb., 2, 26; 9, 18 -, faghio, ib., 7, 40; fagio, Bon- 
vesin, B 146 (cf. tragio, ib., 467; pagio, ib., 74; noge, 
ib., ioy,frugio, ib., 334, corregio, E.. 387);enmila- 
nais moderne, faëô (Salvioni, 234) (cf. laëè, contracc, 
quacc, laciiga, lecô, pecë), soit d'après les mêmes principes 
que le français-provençal \faito, Rime genov., 169, 71 \ 
172, 53; 179, 522; 180, 599, 640, etc.; fait, Sermone 
gallo-it., Monaci, 12, 13; ou fat (Gropello, Mortara, 
Vercelli, etc.). 

Quelquefois apparaît aussi, en italien, la formation fa- 
ciuto (Nannucci, 635). 

On se rappelle que le latin a bâti, sur le thème du par- 
tic, parfait, la forme facturus. Assez fréquente encore 
dans le latin du moyen âge (1), cette forme est aujour- 

(1) Bonnet, Le lat. de Grégoire, 643 ss. 
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d'hui disparue des langues romanes. Anciennement, elle 
se retrouve quelquefois dans l'italien : fatturo (p. e. 
Dante, Par., 6. 83). Cf. chez Boccacio, venturo, fu- 
ture*. 
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[ UM. MOD. 



P. 



ITALIEN 



pe(re), 37 facere 
cére 38 

fare 



farô, ferô, frô 



e, etc. 108 | faccio > 
I/o, /ao 



| facémo, faciâmo, 
) faémo,faimo, famo 

facéte, /ai/e, /à/e 

Ifacciono, 
fan{n)o,fan, 
fon(ri)o,fon 

fà 

/a* 



faccia 



facciamo 







DIAL. IT. 

P. 

38 facere, 
facire 

» far(e),' 
fuor, fure 

facaraje, 
feceraggio 
64 farajo, faraggio, 
faro(e), farai, 
3. fura 

110 ( facce, fazz, fago* 
\\\)faco< J 6 

( fac(c)o, fazzu 

112 

113 faci, faijas.ji \fe 

* { face, fase, faso, 
lfa,fae,fai 

115 \ facéme, facimu, fasémo, 

116 )fen 

9 C facéte, faciti, fazéi, 
jfasi, 
(fai,fadi 

110 

111 (fâcino, (fâçino),/<wo. 

» \fan{n)o,fan(nè),fam,fai 

129 fat 

c facéte, facîti, 
» \fai,fad,fe 

139 laça, fezza 

» facâmo 



46 
45 

46 

» 

65 

» 

64 
65 
* 



110 
111 
111,112 

113,114 



116 
117 

116 
117 
116 

112 



129 



139 
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,tfOD. 



ITALIEN 



P. 



>t,| 

■/ ! 

j 

i ! 



4)m 



m 



(faéi 



ifacesti, 
festi, 
faésti 



i fece, 

ffacemmo, 
[fecém(m)o, 
Jfécimo, 
jfemtno, 
[faémmo 

C faceste, 
Xfeceste, 
(/este 

(fécero, féciono, fecen, 
Xferno, feron, fer(p) y 
j fen(no) 
\fiero,jièno 



DIAL. IT. 

P. ffesi, 
202\fici, 

204 jfi, 

205 I facive, facivi, 
Yfasé 

f facisti, 
202 Yfats, faissi, faiss(o), 

204 Ifasti, 

205 Ifaciste, 
\fissi - . 

f fese, fes, fes(s)o, 
202\fice, 
204Ueci,/a», 
205 /fe, 

( facette, facto y facïu 

202 

» / ficimu, 

» Yfacimme, 
205 ( fammo 

204 Mi 

205 Wj™*t> 
\jissi 

ifecero, 
ficeru, ficero, 
fen, 
fem, 
farono, 
faciru. 

tfacerra, 
I facéra 



P. 

205 
206,207 
208 
209 

202,206 

206 

205 

209 

208 
205,206 

206 
207. 209 

208 

209 

206,207 
209 
205 

206 

)) 

202 

208 

207 
206,207 
205,208 

205 

209 
216 



I fi 222 \faces$e,faesse,fesse, 222 [fausse, facesse,facisse, 
î' j \faiese, feiese » (fesse 



fritt 218^ a ^* mo ' 
' (faiesemo 



» \facéssero, 
fef ifatessero 



218 \ facésseme, 
222 (factssemu 

218 ( facesse, facisseru, 
'ZZâlfessen 



222 
223 

222 



223 
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Les formes romanes citées de facere se retrouvent 
dans les textes suivants : 

Araolla zz Araolla, su vida, su martiriu et i sa 
morte de sos gloriosos très martires 
Gavinu, Brothu et Januariu (Cagliari 
i582), réimprimé dans Spano, Or- 
togr. sarda,II, i35-i85. 

Mon. Crest. zz Monaci, Crestomazia italiana I, pp. 4, 
10 (cf. Ulrich, Altit. lesebuch, p. 1 1 1 ), 
28. 

Ortogr. sarda zz Spano, Ortografiasarda (Cagliari 1840). 
Prov. sard. zz Spano, Proverbios sardos, traduidos 

in limbazu italianu (Kalaris i852). 
Stat. — Statuts de Sa^sari, Tola, X, 522-594. 

Tola, X — Tola, Monumenta historiœ patrise, t. X 

(AugustaTaurinorum,MDCCCLXI). 



Alex. zz El libro de Alexandre (Bibl. de auto- 

res espaftoles, p. 147 ss) (Madrid 
1864). 

Berceo I zz Poesias de Gonzalo de Berceo (Bibl. 

de aut. esp) : Vida del glorioso con- 
fesor S. Domingo de Silos. 

— II zz Historia del Senor San Millan. 

— III zz Del sacrificio delà missa. 

— IV = Martirio de San Laurencio. 

— V zz Loores de Nuestra Sefiora, 
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Berceo VI = 

— VII = 

— VIII zz 
Bibl. zz 

Calila = 

Castigos zz 

Cid zz 

Consolacioneszz 

Hita zz 

Libro de Ex. zz 

Libro de los zz 

Gatos 

Libro de zz 
Exemplos 

(M. F.) 

J. Manuel — 

Sa de Mir. zz 

Textes cast. zz 

Gil. Vie. zz 



De lossignos que aparescerân. 
Milagros de Nuestra Seflora. 
Dueio que hizo la Virgen Maria. 
La Santa Biblia, antigua version de 

Cipriano de Valera (Madrid 1888). 
Calila é Dymna de Abdallah ben Al- 

Mocaffa (Bibl. de aut. esp.). 
Castigos e documentos del Rey Don 

Sancho (ib.). 
Poema del Cid, ed. K. Vollmœller 

(Halle 1879). 
Consolaciones de la vida humana(Bibl. 

de aut. esp.). 
Libro de cantaresde Juan Ruiz (ib.). 
El libro de los exemplos (ib.). 
El libro de los Gatos (ib.). 



El libro de exemplos, ed. A. 
Fatio(Rom., 78, 481 ss.). 



Morel- 



Juan Manuel, Libro del caballero e 
del escudero (Bibl. de aut.esp.). 

Sâ de Miranda, Obras, v. le portu- 
gais. 

Textes castillans inédits du XIII e siècle, 
ed. A.Morel-Fatio(Rom., 87, 364). 
Gil Vicente, Obras, v. le portugais. 



Bibl. zr A Biblia Sagrada, traduzida em portu- 

guez p. A. Pereira de Figueiredo 
(Lisboa i885). 

Catastr. zz Catastrophe de Portugal na deposicâo 
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D.Din. - 

Dévotion rz 

Elue. = 

Epanaph. — 



Eufr. 
F. Cast. 

Foros de Beja : 

Gomes 

H. Ger. 

Leges 

L. Linh. 

Lopes 



M. Eg. 
Pratica 

Ribeiro 



Sa de Mir. =: 
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del Rei D. Affonso, p. Leandro 
Dorea Carceres e Faria (Lisboa 
1669). 

Cancioneiro de D. Diniz, ed. Caetano 

Lopez de Moura (Paris 1847.) 
Traité de dévotion (Rom. 82, p. 38i). 
Elucidario de palavras, p. F. J. de 

Santa Rosade Viterbo (Lisboa 1798). 
Epanaphoras de varia historia portu- 

gueza, p. Dom. Fr. Manuel (Lisboa 

1676). 

Vida de Eufrosina (Rom. 82, 357). 

Foros de Castello Rodrigo (Portugal, 
mon. hist., Leges, I). 

Foros de Beja (Collecâo de livros ine- 
ditos de historia portuguesa Lisboa). 

Obras poeticas de Francisco Dias Go- 
mes (Lisboa 1799). 

Historia gênerai de Hespanha, p. A. 
Nunes de Carvalho. 

Portugalliae monumenta historica, I, 
Leges. 

Livros de Linhagens (Portugal, mon. 
hist., Scriptores, I). 

Chronica de D. Pedro I, por F. Lo- 
pes (Coll. de livr. ined. de hist. por- 
tug.). 

Vida deMaria Egipcia (Rom . 82 , p. 366). 
Pratica de très pastores na noite do 

Natal. (Herrigs Archiv., t. 65). 
Dissertacôes chronologicas e criticas 

por J. Pedro Ribeiro (Lisboa 1810- 

i836). 

Obras de Sa de Miranda (Lisboa 1 784). 
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T. Cant. — Trovas e cantares de um codice do 

XIV e seculo, ed, F. A. Varnhagen 

(Madrid 1849). 
G. Vie. — Obras deGil Vicente, ed. J. V. Barreto 

Feio et J. G. Monteiro (Hamburg 

i83 4 ). 



Alart, Doc. = 

L'Amant = 

Atl. = 

Bofarull, Est. = 
• 

Chron. P. IV = 
En Bue = 

Ep. A.,(Hf.) = 



Fa. 



= J 



Feyts, (J,) = 



Honor. 



B. J. Alart, Documents sur la langue 
catalane des anciens comtés de Rous- 
sillon et de Cerdagne (Paris 1881). 
L'amant, la femme et le confesseur, 
ed. A. Morel-Fatio (Rom. 81, 5o2). 
J. Verdaguer, L'Atlantida, ed. A. Sa- 

vine (Paris 1884). 
Antonio Bofarull, Estudios, sistema 
gramatical y crestomatia de la len- 
gua catalana (Barcelona 1864). 
La chronique catalane de Pierre IV, 

ed. A. Pagès (Rom. 89, 259). 
Ein catalanisches streitgedicht zwis- 
chen En Bue und seinem pferde, 
ed.W. Fœrster(Z. f. R. P., I, 79). 
Ein catalanisches thierepos, ed. K. 
Hofmann (Abh. d. K. Bay. Akad. 
1872). 

Farré y Carriô, Gramatica histo- 
rica de las lenguas castellana y 
catalana (Barcelona 1884). 
Lo libre del feyts d'armes de Cata* 
lunya, p. Bernât Boades (Bibl. 
catalana). 

St. Honorât, ed. Viede (Rom. 79, 481). 
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Honor. =r Idilis y Cants, p. Jascinto Verdaguer 

(Barcelona 1882). 
L. d. C. = Livre de courtoisie, ed. A. Morel-Fatio 

(Rom. 86, 192). 
L. d. Très =s Lo libre do très (Rom. 83, 233). 
Lettre P. IV = Lettre de Pierre IV à B. Dezcoll 
(Lettre I) (Rom. 89, 235). 

Lettre de Jean I à B. Lobet (ib., 

23 7 ). 

Milâ, Est. = M. Milâ y Fontanals, Estudios de 

lengua castellana (Barcelona 1875). 
Milâ, Trov. = M. Milâ y Fontanals, De ios trova- 

dores en Espafia (Barcelona 186 1). 
Nouv. Cat. = Nouvelles catalanes inédites, ed. P. 

Meyer (Rom. 84, 264). 
Prov. = Proverbes rimes de Ramon Lull, ed. 

A. Morel-Fatio (Rom. 82, 188). 
Rec. = Recull de eximplis (Bibl. catalana). 

R. Lull = Obras rimadas de Ramon Lull, ed. 

G. Rossellô (Paima 1859). 
S. w. M. = Die katalanisch-metrische version der 

Sieben weisen Meister, ed. A. Mus- 

safia (Wien 1876). 
Tir. =r Tirant io Blanc, p. Joan Martorell 

(Bibl. catalana). 



Agn. — Sancta Agnes, prov. geistliches 

schauspiel, ed. K. Bartsch (Berlin 
1869). 

Armitage, Serai. = Sermons du XII e siècle en vieux 
lim. provençal, ed. F. Armitage (Heil- 

bronn 1884). 
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Arn. Daniel = 

Bartsch, Chr. = 

Bartsch, 

Denkm. 

B. de B. = 

B. de Ventad. = 

Boèce = 

Brev. = 

Cercamont = 

Crois. — 

Ev. de l'Enf. = 
Ev. de St Jean = 

Frbr. — 

G. de Nav. = 

Girart = 

Guill. IX = 

Guir. Riq. = 
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La vita e le opère del trobadore Ar- 
naldo Daniello, ed. U. Canello 
(Halle i883). 

K. Bartsch, Chrestomathie proven- 
çale 4 (Elberfeldi88o). 

Denkmœler der prov. litteratur, ed. 
K. Bartsch (Stuttgart i856). 

Bertrand de Born, ed. A. Stimming 
(Halle 1879). 

Bernart de Ventadour (Mahn W., I). 

Boèce, ed. P. Meyer (Recueil d'an- 
ciens textes, p. 23) (Paris 1877). 

Le Breviari d'Amor de Matfre Er- 
mengard, ed. G. Azais (Paris 1862). 

Der Troubadour Cercamont (Jahrb. 
f. rom. u. engl. lit.,I, 97, g3, 
91; Bartsch, Chr., p. 47). 

Histoire de la croisade contre les hé- 
rétiques Albigeois, ed. M. C. Fauriel 
(Paris i83 7 ). 

Evangile de P Enfance (Bartsch, 
Denkm.). 

Traduction de P Evangile de St Jean 
(P. M., Recueil d'anciens textes, 
^ p. 32). 

Fierabras, ed. Immanuel Bekker (Ber- 
lin. Akad. Abhandl. 1829.) 

L'histoire de la guerre de Na- 
varre, ed. Fr. Michel (Paris i856). 

Girartz de Rossilho, ed. A. Mahn. 
(Ged. der Troub). 

Die lieder Guillems IX, ed. W. Hol- 
landundA. Keller(Tûbingen i85o). 

Guiraut Riquier (M. Werke, IV). 
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Lo novelconf. = 

M. Biogr. = 

M. Ged. = 

M. Werke = 

Masc. Libr. = 
de mem. 

M. d. M. = 

Mir. de N. = 

Dame 

Poés. rel. = 

Ross. = 

Rudel = 

Serm. lim. ~ 

Suchier, = 
Denkm. 

Vidal = 
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Lo novel confort, poésie vaudoise. 
Biographieen der Troubadours in 

provenz. sprache, ed. A. Mahn 

(Berlin 1878). 
Gedichte der Troubadours, ed. A. 

Mahn (Berlin, 1 856-1873). 
Werke der Troubadours, ed. A. Mahn 

(Berlin 1846-1 853). 
Le libre de memorias de Mascaro 

(Chronique de Béziers de i336- 

1090). 

Der Mœnch von Montaudon, ed. E. 

Philippson (Halle 1873). 
Miracles de Notre Dame' en prov., 

ed. J. Ulrich (Rom. 79, 12). 
Poésies religieuses en langue d'oc, 

ed. P. Meyer (Paris 1861). 
Girartz de Rossilho. 
Jaufre Rudel, sein Leben u. seine 

Werke, ed. A. Stimming (Kiel 

1873). 

Sermons limousins (P. M., Re- 
cueil, etc., p. 40). 

Denkmaeler prov. litteratur und 
sprache, ed. H. Suchier (Halle 
i883). 

Peire Vidais lieder, ed. K. Bartsch 
(Berlin 1857). 



Adenès. 



= Li Roumans di Cléomadès,par Ade^ 
nés li Rois, ed. A. van Hasselt 
(Bruxelles i865). 

16 
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Aiol. 
Alex. 
Auc. 
B. Horn. 
Cambr. ps. 

Charlem. 

Ch. de Roi. 
Desch. 

Dial. Greg. : 
Elie : 
Saint Étienne 
Eulalie 

Fragm. de Val. 
Froissait 
Guiot de Provins 
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- Aiol et Mirabel, ed. W. Fœrster 

(Heilbronn 1876-1882). 
La Vie de saint Alexis, ed. G. Pans 
(Paris i885). 

z Aucassin und Nicolete, ed. H. Su- 
chier (Paderborn 188g). 

= Bartsch-Horning, La langue et litté- 
rature françaises (Paris 1887). 

= Cambridger psalter, ed. Fr. Michel, 
cité d'après E. Fichte, Die flexion 
im Cambridger psalter (Halle 

1879). ^ [ 
z Karls des Grossen reise nach Jérusa- 
lem und Constantinopei, ed. E. 
Koschwitz (Heilbronn 1883). 

- Chanson de Roland, ed. Th. Millier 

(Gœttingen 1878). 

z: Œuvres complètes d'Eustache Des- 
champs, I, ed. Queux de Saint- 
Hilaire (Paris 1878). 

z Le Dialoge Grégoire lo Pape, ed. W. 
Fœrster (Halle- Paris 1876). 

z Elie de Saint-Gille, ed. W. Fœrster 
(Heilbronn 1876- 1882). 

zr Epître farcie de saint Etienne (B. 
Horn.). 

zz Prose de sainte Eulalie (Koschwitz, 
Les anciens monuments de la lan- 
gue française) . 

r Fragment de Valenciennes (Kosch- 
witz, Les anc. monuments. 

zz Œuvres de Froissart, ed. M. A. 
Scheler (Bruxelles 1870). 

zz Des Guiot von Provins bis jetzt 
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Jehan deTuim = 

Joinville 
.Saint Léger 
Let. 

Lothr. ps. 
Lyon-Ys. 
M. 

Cl. Marot 

Saint Martin, 
Ph. Mousquet 

M. Oyngt 
Namur 
Octavian 
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bekannte dichtungen , ed. J. F. 
Wohlfart und San-Marte (Halle 
1861). 

Li Hystorede Julius César, par Jehan 
de Tuim, ed. F. Settegast (Halle 
1881). 

zz Histoire de Saint Louis p. Joinville, 
ed. N. de Wailly (Paris 1874). 
z= Vie de saint Léger (Koschwitz, Ane. 
monum.). 

= Lettres des Roy s, Reynes et autres 
personnages des cours de France 
et d'Angleterre, ed. M. Champol- 
lion-Figeac (Paris, 1839-47). 
zz Lothringischer Psalter, ed. F. Ap- 

felstedt (Heilbronn 1881). 
zz Lyoner Ysopet, ed. W. Fœrster 

(Heilbronn 1882). 
= Livres des Métiers d'Etienne Boi- 

leau, ed. Depping(Paris 1837). 
zz Œuvres de Clément Marot deCahors, 
édition revue sur celle de 1544 
(Paris, Delarue). 
Cf. Gœrlich, Nordw. dial. (Frz. 
Stud.,V). 
= Philippe Mouskes, Chronique rimée, 
ed. Fr. v. Reiffenberg (Bruxelles 
i836). 

zz Marguerite d'Oyngt, Œuvres, ed. 

E. Philipon (Lyon 1877). 
= Chartier de Namur (1092-1323), ed* 

Reiffenberg. 
= Octavian, ed. K. Vollmœllcr (Heil- 
bronn i883). 
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Ol. 
Ord. 
Orval 
Oxf. ps. 

Passion 
Chr. de Pisan 
Q. L. d. R. 

R. d. 1. R. 
Rustebuef 
Serm.deStrasb. 

Serm. St. Bern. ~ 

Sponsus 
Tiers Et. 
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Les Olim ou registres des arrêts 
rendus par le comte Beugnot 
(Paris 1842). 
Ordonnances des Roys de France de 
la troisième race, ed. M. de Lau- 
rière (Paris 1723). 
Cartulaire de l'abbaye d'Orval de- 
puis l'origine de ce monastère jus- 
qu'à Tannée 1 365 (Bruxelles 1879). 
Oxforder Psalter, ed. Fr. Michel, 
cité d'après J. H. Meister, Die 
flexion im Oxforder psalter 
(Halle 1877). 
La Passion du Christ (Koschwitz, 

Ane. monum.). 
Œuvres poétiques de Christine de 
Pisan, I, ed. M. Roy (Paris 1886). 
Les Quatre Livres des Rois, ed. Le- 
roux de Lincy; cf. R. Plaehn, Les 
quatre livres des rt\s (Gœttingen 
1888). 

Roman de la Rose, ed. Fr. Michel 

(Paris 1864). 
Rustebuefs gedichte, ed. A. Kressner 

(Wolffenbûttel i885). 
Les Serments de Strasbourg de 842 
(B. Horn., Koschwitz, Ane. mo- 
num.). 

- Li Sermont Saint Bernart, ed. W. 
Fœrster (Erlangen i885). 
Sponsus (B. Horn.). 
Recueil des monuments inédits de 
l'histoire du Tiers -Etat, ed. 
A. Thierry (Paris i85o). 
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Turpin I, II, cf. Gœrlich, Sudwestl. dialJFrz. Stud.,111). 

Végèce = Die Végèce- Versification des Priorat 

v. Besançon, cit. d'après Fr. Wen- 
delborn, Sprachl. unters. der 
reime, etc. (Wurzburg 1887). 

Fr. Villon = Œuvres complètes de François Vil- 
lon, ed. P. Jannet (Paris 1867). 

Vie de Cath. La Vie de Catherine, poitevine, cit. 

d'après F. Tendering, Herrigs 
Archiv, t. 67, p. 269 ss. 



Barlaam — Vita de Soing Giosaphat, converti us 

de Soing Barlaam, ed. C. De- 
curtins (Archivio, VII, 255 ss.) 
Cf. Ascoli, ib. 406-602. 

Cudischdilgviadizz Cudisch dilg viadi da Jérusalem, 
ed. C. Decurtins (Archivio, VII, 
i5i ss.). 

Deux légendes = Deux légendes surselvanes, Vie de 
surselv. sainte Geneviève et Vie de saint 

Ulrich, ed. C. Decurtins (Rom. 
84, 60 ss). 

Ilgnieftest. = Luci Gabriel, Ilg nief Testament 
(Basel 1648). 

Inievtest. = I niev Testameht da Niess Segner 
Jésus Christus, vertius en Ro- 
monsch da la ligia grischa tras Lu- 
cius Gabriel (Francfort al Main 
1869). 

Testi friul. = Testi inediti friulani dei secoli XIV al 
XIX,ed.Joppi(ArchivioIV,i85ss.) 
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Bibl. 

Bianu-Obedanaru 



Gaster, Chr. 



Paremiariu 
Ps. Cor. 



Ps. Dosofteiu 
Ps. Rom. Serb. 
Ps. Schei. 
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= Sânta Scripturâ a vechiului si 
noului testamentu (Pesta 1 873). 

Texte Macedo române, basme si 
poesiï porporale de la Crusova, 
culese de Dr. M. G. Obe- 
danaru, publicate de prof. 
I. Bianu (Bucuresci 189 1). 

Chrestomathie roumaine , p. 
M. Gaster (Leipzig -Bucarest 
1891). 

Paremiariu (Jasi i683). 

Psaltirea publicatâ românesce la 
1577 de Diaconulû Coresi, 
reprodusâ de B. Petriceicu- 
Hasdeû, t. I (Bucuresci 1881). 

Dosofteiû, Psaltirea in vesuri, 
publicatâ de prof. I. Bianu 
(Bucuresci 1887). 

Psaltire rom. serb. (Jasi 1680), 
cité d'après T. Cipariu, Prin- 

- cipia de limba si de scripturâ. 
Psaltirea Scheianâ (1842), Mss. 

449 B. A. R., publicatâ de 
prof. I. Bianu (Bucuresci 1889). 



Albertano, Consol. =z 
Ant. parafr. — 

Barberino, Reg. ~ 



Albertano da Brescia, Liber con- 
solationis et consilii (N.). 

Antica parafrasi lombarda del 
« Neminem laedi nisi a se 
ipso », ed. W. Fœrster (Ar- 
chiva VII). 

Fr. da Barberino, Del reggi- 
mento e de* costumi di donna. 
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Bargigi, Comm., 

P. Barsegapé, cf. 

Bocc. Teseid. 

Bojardo 

Bonvesin 



— — 

ci. Nannucci, Analisi; Bucholz, H. 
A., 82. 

Biondelli, Studj linguistici (Milano 

i856); Bucholz, H. A., 82. 
=n G. Boccaccio, Teseide. 
— M. Bojardo, Opère (N.). 
= Fra Bonvesin da Riva, ed. I. 
Bekker, cf. Mussafia, Dar- 
stellung der altmailaendischen 
mundart nach Bonvesins 
Schriften (Wien. Ak.sitz. be- 
richte 1868). 
= Brunetto Latino, Tesoretto, ed. 

R. Wiçse. 
= Antonio di Buccio, Délie cose 
d'Aquila (Muratori, Antiqu. 
it., VI). 

Chrys. = Il Crysostomo, ed. W. Fœrs- 

ter (Archivio, VII). 
Ciullo, cf. Nannucci, Analisi. 

Cron. d. Imp. zz La Cronica deli Imperadori, an- 

tico testo veneziano, ed. Ce- 
ruti (Archivio, III, 177 ss.). 

Dante, Inf., Pg. Par., cf. Zehle, Laut-und flexionslehre 

in Dantes Divina Commedia. 

Dionys. Cato zz Die altvenezianische ubersetzung 

der spriiche des Dionysius 
Cato, ed. A. Tobler (Berlin. 
Akad. Abhandl. 1883). 

Voir Nannucci, Analisi. 



Brun. Lat. Tes. 



Ant. Buccio. 



Dittam. 
Frezzi, Quadr. 
L. Guitt 



lib. 



= Lettere di Fra Guittone d'A- 
rezzo. ed. Bottari ( Roma 
1745). 
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Gir. Pat, = Das spruchgedicht des Girard Pa- 

teg, ed. A. Tobler (Berlin. 

Akad. Abhandl. 1886). 
Jacopone zz Jacopone da Todi, Poésie scelte 

(Verona i858). 
Kath. z= A. Mussafia, Zur Katharinen-le- 

gende (Wien. Akad. sitz. be- 

richte 1873). 

Lett. senes. = Lettere volgari del secolo XIII 

scritte da Senesi ( Bologna 
1871). 

Lib. ystor zz Monaci, p. 125. 

Lodi. zz Monum. ant. F. 

Monaci zz Crestomazia italiana dei primi 

secoli, ed. E. Monaci (Castello 
1889) 

Monum. ant. A. zz Monumenti antichi di dialettiita- 

liani, ed. A. Mussafia (Wien. 
Akad. sitz. berichte 1864) : 
De Jérusalem celesti. 

— B. = De Babilonia civitate infernali. 

— C. zz Dell' amore di Gesu. 

— D. zz Del giudizio universale. 

— E. zz Dellà caducità délia vita umana 

— F. zz Lodi délia Vergine. 

— G. zz Preghiera alla Vergine ed alla SS. 

Trinità. 

Papanti zz G. Papanti, I parlari italiani in 

Certaldo (1875). 

Passione zz La Passione e Risurrezione, poe- 

mettoveronese del secolo XIII 
ed. L. Biadene (Studj di fil. 
rom., I, 21 5* ss.), 

Preghiera zz Monum. ant. G. 
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Prose Genov. 



Pulci, Morg. 

B. Rainaldo, Stor., 
Regim. San. 



Rime Genov. 



Sanazaro, Arc. 
Stor. aquil. 

Storia troj. 



Tasso. Ger. 
Tratt. reg. rect. 

Ugoçon 
Ulrich 
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zz Prose Genovesi délia fine del se- 
colo XIV, e del principio del 
XV, ed. A. Ive (Archivio, 
VIII). 

=: L. Pulci, Il Morgante Maggiore, 
(Classici ital.,t.3o-32.Milano). 
cf. Nannucci, Analisi. 
= Ein altneapolitanisches Regimen 
sanitatis, ed. A. Mussafia 
(Wien. Akad. sitz. berichte 
1884). 

= Rime Genovesi délia fine del se- 
colo XIII e del principio del 
XIV, ed. N. Lagomaggiore 
(Archivio, II, 161, ss.). 

=. J. Sanazaro, Arcadia(Milanoi8o6). 

= Fr. d'Angeluccio, Storia aqui- 

lana(N.). 

— A. Mussafia, Sulle versioni ita- 

liane délia Storia Trojana 
(Wien. Akad. sitz. berichte 
1871). 

= Torquato Tasso, La Gerusa- 

lemmeliberata, ed.Scartazzini. 
= Trattato de regimine rectoris de 

Fra Paolino Minorita, ed. 

A. Mussafia (Vienna-Firenze 

1868). 

— Das buch des Ugoçon da Laodho, 

ed, A. Tobler (Berlin. Akad. 
Abhandl. 1884). 
= J. Ulrich, Altitalisches lesebuch 
des XIII jahrh. (Halle 1886). 
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ADDITIONS ET CORRECTIONS 



Page i , ligne 9, lisez : que quelques autres langues italiques, 

l'osque, l'ombrien, le volsque, qui... 
Page 5, ligne 8, lisez : Un des traits les plus caractéristiques. 
Page 6, ligne 1, lisez : me-mnmém. 

Page 8, ajoutez en note : Voir sur cette question G. Paris : L'al- 
tération romane du c latin (Annuaire de l'École pratique 

des hautes études, i8p3). 
Page i5, note 3, lisez : Archivio glott., IX, 104, 1. 
Page 19, ligne 10, lisez : fâguiri. 
Page 25, ligne 5, lisez : fa^er. 
Page 32, ligne 18, lisez: Q. L. d. R. 
Page 33, ligne 19, lisez : s'assibiler. 
Page 42, ligne 19, lisez : dans la position postonique. 
Page 49, titre, lisez : futur du conjonctif. 
Page 62, ligne i5, lisez Jehan de Tuim. 
Page 72, ligne i5, lisez : fakïmus, faki'tis. 

» ligne 19, lisez : trouvât. 
Page 73, ligne 3i (italien), lisez : facémo, -iamo. 
Page 80, ligne 21, lisez : 2644. 
Page 97, lignes 6, 7, 14, 17, 18, 21, substituez càî. 
Page io3, ligne 6, lisez : gallo-roman. 
Page io5, ligne 24, ajoutez : chesne. 
Page 107, ligne io, lisez: 6. fâ jiw. 

» ligne 24, lisez : les deux formes citées semblent en 

désaccord avec les lois phonétiques. 
Page 1 33, ligne 1, lisez : façamos. 
Page 139, ligne i3, lisez : Miklosisch, Beitraege. 
Page 148, ligne 22, lisez : fakibat y fakiat. 
Page 167, note 1, ligne 1, lisez : Selon Corssen (Aussprach I, 

607), cet /... 
Page 174, ligne 10, lisez : Juan Manuel. 

Page 196, ligne 6, lisez : transformée en 1 par l'influence de Vt 
final. 
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